т. спі. р. 1911, кн. ПІ. | | Рік ХХ. 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 


| ПРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 


виходить у Львові що два місяці під редакцією 
МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


чо тю в 


МІТТЕНОХ6ЕХ 
ОВД, СБУЕРХКО-СРУРИАСНАРІ ОА, МЗАНАУСИЛЮТЕХ 1Х МОВНА, 


У/І55ЕМ8СНАЕТІСНЕ ДБІТ8СНВІКТ, СЕМІРМЕТ УОВЛОб5У/КІЗЕ 
ОЕН ЮКВАІІЗСНЕХ СЕЄЗСНІСНТЕ, РЕНПОГОЄТЕ ОЮХО ЕТНКОСЄВАРНІЕ, 





НЕРІСТЕНТ УФХ 


МІСНАБІ, НЕ ОЗЕУЗКУ). 
В. СПІ. РА ДФІ ОТ Б; ХХ автгеарює. 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 


точ 


3 друварні Наукового Товариства їшени Шевчешкв. 


--уджею-зі-  Завінчешо З0/УЇ с. с. 1911. | 4--осж-- 


Т. СПІ. Р. 1911, ки. ПІ. Рік ХХ. 


ЗАНИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕНКА 


НАУКОВА ЧАСОПИСЬ, 
ПРРИСВЯЧЕНА ПЕРЕД УСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОЇ Й ЕТНОГРАФІЇ, 
виходить у Львові що два міслці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


пери 
о нноичичч 


МІТТЕТООХ ОХ 
ОКА ЗРИСРАНО-СРУВИЯСНАРІ ОА, МИЗУВЛУСНАРОВУ ШХ ІАМОКАО, 


УТЗЗЕКЯСНАКЕТІІСНЕ 7ЕІТЯСНВІКТ, СЄЕМІОМЕТ УОВЛДОСЗУ ВІЗ 
РЕВ ОЮКВАЇІЗСНЕХ СЕЗСНІСНТЕ, РНЩОБОВІЄ ОКО ЕТНКОСВАРНІЕ, 





ВЕРБІСІЕНТ УОМ 


МІСНАКІ, НЕО8ЗЕБУЗКУ . 


В. СПІ. 1911, ШІ В. ХХ авгсапб. 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка 





З друкарні Наукового Товариства імени Шевченке. 


-дть-оф- Закінчено 30//Ї с. с. 1911. | 4е-оекфо-- 


рені 


10. 


БО ьча 


дміст СПІ тому. 


. Зміст тому . . 
. Нові конструкції початків словянського і україновно- 


руського житя, критичні замітки Михайла Гру- 
шевського: Пайскерова теорія одвічного словян- 
ського поневолення і викликана нею діокубія . 


. Студії над українськими народніми піснями, подає 


Іван Франко, ХХХІ, Хмельнищина (далі) 


. Дкономічна політика росийського правительства су- 


проти України в 11710--1730 рр. написав Іван 
Джиджора (далі) 


. Дещо з української творчости вртнога маляра Тропі- 


ніна, подав. Кость Широцький 


. Лавлин Свенціцкий, публіцистична, наукова та літе- 


ратурна його діяльність, написав Володимир 
Радзикевич (докінченнє) 


. Мізсейапеа: а) З історії м. Підгородя, под. І, Крипя- 


кевич; б) Неолітичні знахідки в околицях Нагуєвич 
і їх сучасне уживаннє, под. Їв. Франко; в) Тере- 
кази про багатирів, под. П. Смола 


діалектичних одмін, под. Ів. Зілинський 
історія подітична і культурна, право, література 


(реєстр ширших обговорень див. с. 240)... 
Оголошення , . . 


Піпаїі Фев СП Вапавез. 


наанаючищуютніниничиннно 


, ТпПаї дез Вапдез . 
. Кецйе Нуроїезвип йРег діе Апійпве дез «амівсеп шо 


оКкгаїпієср-гипепізсреп Шерепз. Ктібізсре ВегегКкип- 


с.  5--21 


с. 28--53 


с. 54--917Ї 


с. 98--112 


. 6. 113--190 


. с. 191--204 
. Наукова хроніка: Програми для збирання українських 
. с. 205--208 
. Бібліографія: преісторія, археольогія, історія штуки, 


. 6. 209--241 
. 6. 242--244 


с 
5 
| 
бь 


10. 


сеп дез Місраєе! Нгибеуз8кКку|: РеізКег'є ТПеогіе 
йрег фе пгане Кпеспізсраї, дег ЗІахеп ппа діе да- 
дигеп бегуогеегиїепе Ріяєкцябіоп . . 5.  5--аї 


. Зкидіеп йрег діе пКгаїпієсреп Уоікзіїедег, уоп Ітап 


КгапКо: Сріеїпуску)я ЛДеії (Когівевгипе) . . Ю. 28--53 


. У ігівсраййспе Ройіїк адег гиєззвієспеп Верієгипє дег 


ЮКгаїпе ресепйРрег іп деп 7, 1710--1730, уоп Іуап 
Охудіога (Когізеїсипр) . . Ю. Ба--97 


, Кіпісеє йРрег діе з5сроріегізспе Тайокеї дез Маїегв 


Тторіпііп айші пКгаїпізспет ЄСерієеве, паліїєеіеій уоп 
Копзіапіїп ЗугобКу| . . 89. 98 112 


. Раціїп Зулепсіскі, зеіпе риріїйізбівспе, уізвепесізай- 


Шйсре ппд Шікегагізспе "ТайеКеіі, уоп Уіадіштіг 
ВадгхуКкеуу дб (Зсріая8) . . . . 9. 118--190 


. МізсеПапеа, уоп І. КтгуріаКемує, Ту. КЕгапКо ппд 


Р. Зтоїа . . . . . 5. 191--904 


. УМ іззепзспайШеве Сігопік: Ргорташше аг апилішив 


апКкгаїпізерег ФіаїеКіоїовієспег Вірепійшісїкенеп, уоп 
Ту. ДіїупзКу) . . . 8. 205--208 


. Вірортарбіе: У огревсбіснів, Агордоїовів, Капзіве- 


зсріспіе, роййяспе п. Киїнгеевсрісріе, Весрі, Щіїе- 
гаїаг (Берізївг ргбя5егег бекргеопатдел 8. 9. 240). 5. 209--241 
Аппопсеп . . . . . 3. 942--244 


ПОВІ КОНОЛРУКЦЇ ПОЗФТКІВ СЛОВЯНОВКОГО 1 українеко- руського. зкита. 


Критичні замітки Мих. Грушевського. 


По досить довгій і замітній заєтої в розслідах початків 
словянського і з окрема -- єхідно-словянського та українсько- 
руського житя останнє Десятилітє, а особливо друга половина 
його, принесло ряд визначних праць на тім полі, що зачіпали 
основні питання з сих початків та з більшою або меньшою рішу- 
чістю давали нові конструкції, нові освітлення, нові способи ро- 
зуміння того історичного процесу. Дещо з того в своїм чаєї 
принотовувало ся, більше або меньше докладно на сторінках сеї 
часописи; дещо зієтавляло ся на боці на те, аби обговорити 
його в звязку з иньшими питаннями, иньшими працями -- і ті 
заміри потім не завсіди здійсняли ся. Беру ся за перо, щоб 
в ряді критичних заміток, в загальнім звязку, -- Коли чає По- 
зводить -- обговорити деякі замітнійші конструкційні проби, 
які принесли нам в сїй сфері оєтанні роки. 

Хотів би йти притім в порядку питань, порушених ними, 
а ке тримаючи ся хронольоїчної черги, в якій ті праці 
появляли ся. Зачну таким чином від ємілої теорії Я. Пайе- 
кера, котрою попробував він переставити зовсім на новий грунт 
питання звязані з історичним процесом Словянства, дати їм 80- 
всім нову вихідну точку і перевести розслід сього процесу на 
нові дороги; протягом кількох літ відкладавши її обговореннє 
до нових публікацій, заповіджених автором теорії, приступаю 
до неї тепер, не чекаючи Далі їх виходу. 


Занноки Наук. Тов. їм. ПіІввчедка, т. СІТІ. 1 


6 М. ГрРупгввський 


Пайскерова теорія одвічного словянського поневолення 
і викликана нею діскусія"). 


Вихідною точкою студій Яна Пайскера, що відзначив ся отсею 
голосною творією, були його зайнятя суспільним устроєм Чехії, 
а властиво критика поглядів звісного історика-соціольога Юл. 
Ліперта на перші основи суспільного жита старої Чехії. Так 
вже в 1890 р. опублікував він критичну студію про невіль- 
ництво в Чехії, против студії Ліперта на туж тему (Ріе Кпесбі- 
зсрай іп Вбріавп). Потім діставши від редакції ЛДеївсігій йтг 
Зосіаї- шоай УУіхівєспайєєсевсрісріе до рецензії книгу Ліперта: 
Зосіаїсевсрісіів Вбдптепя її Уогіє58ійвсреп 7еїї (т. І, 1396) Пайес- 
кер замість рецензії надрукував в тій же часописи ряд студій по 
основним питанням суєпільного житя старої Чехії: про початки 
словянського хліборобства (Дих Сеясрісрів деє віамівсреп. РЙи- 
сез), про жупний уєтрій (Ріе аНзіахієспе Дпра), де він ви- 
ступає з своєю гіпотезою про ,бмердів" і ,жупанів" як пред- 
ставників двох соціально-економічних їруп --- хліборобів і ско- 
тарів, і нарешті -- про бсербську задругу (Ріє вегрізспе Ла- 
дгиса). Ся остання єтудія (1906) вже тоді наробила великого 
розголосу, і зробила сильне вражіннє сміливістю свого суду 


1) ). Реїзкег -- Ріе дНегеп Вегіепипсеп йег Зіауеп ха ТигКо- 
Таїагтеп цппда бегітзаапеп пай їпге воліаї-єевспіспійспе  Ведеційпє, 
Штутгарт, 1905, ст. 243. | 

-- Мепе бігапдїасеп ег 8іауізспеп АПеткипавкилде. Кіп Уогре- 
гісрі, Штутгарт, 1910, ст. 8. | 

Пг. обеї апко -- 0 збусіср зкахусй Зіоуапій 58 "Гахкоїабату 
а Сегштапу 8 Півдійка іахукогруїлеюо (Убеілік безке АКадешіе, 1908, 
П с. 100--132, ШІ с. 139--198). В скороченню по кішецьки: ЮРег Ве 
гйргопееп дег біахеп калїї "ТиогКоіаїагеп под беттапеп убогі єзргаср- 
уліввенвспайсреп Зкапдрипііев, М/дгкрег ппд Заспеп, 1909, ст. 94--109 
і ще коротше в Ап7вієег Гаї Децієспеє Аїегіцт, 1909... 

Ф. В. Коршь -- О вбфкоторвіхь бБтовБіХь Ссловахь заниествован- 
ніх» древньіми Славянани изь такь назбівавньхь урало-'алтайскихь явкі- 
ковь (Записки Рус. Географ. Общества и отд. зтнографій, ХХХТУ, 
1909, ст. 537--546). 

І. Хіедегів -- 9. Реізкег5 ЖМецпе (Сгападїаєеп дег 5іамізсреп 
АТеграцавкипде (Атеріу Гак 51. РЬійоіогів, ХХХІ, 1910, ст. 569-- 594). 

Иньші рецензії, викликані працею Пайскера, тут поки що поминаю. 


.3 ПОЧАТКІВ СЛОВЯНСЬкОГгоО житя ї 








-А силою аріументації, з котрими автор виступив против широко 
нпринятих поглядів на задружну форму як першу основу оло- 
звянського суспільного укладу. Саме в тім часі з обсягу блаві- 
«тики ої погляди промощували є0бі дорогу в єферу загальних 
індоввропейських старинностей, Хобачаючи в задрузі щасли- 
зво захований пережиток пра-індоевропейської суспільної ко- 
зірки. Тим часом Пайскер, ідучи єлідами Новаковича (Село, 
1991), що доводив пізнійший початок сербської сільської гро- 
мади і громадського землеволодіння і тим єпособом забивав на- 
тягання старої задруги на копито сільської громади, -- прого- 
лосив за пізнійше явище, сотворене фіскальною державною сі- 
«темою, не тільки задругу -- більську громаду, але задружний 
устрій взагалі і вичеркував його з історії початків єслован- 
«ського житя), Се викликало ряд праць, живу полєміку, яка від- 
межувала задругу -- ширшу родину від пізнійших новотворів 
і від усяких натягань, роблених з нею в історично-правничій 
дітературі, і признала в ній дійсну, реальну комірку прасло- 
вянського і пра-індоввропейського суспільного укладу. Але і ті, 
що виступали против крайностей Пайскерових поглядів (бо мав 
і прихильників)?) мусіли бути вдячні Йому, що євоєю сміливою 
жритикою причинив ся до глубшого і докладнійшого розевіт- 
яння сього питання. 

Пайскер тим часом далі вів свої критичні студії над ло- 
матками суспільного житя Словян і пять літ пізнійше в тій же 
часописи УіегівЄЦаргєсігій Ї. бос. в. У/ігієср. виступив з но- 
вою просторою працею, де розвинув свої Погляди -- висловлю- 
вані в попередніх працях тільки принагідними натяками, на 
«поконвічне поневолення "ловянства, як основний фактор Його 
історії, як той фатальний шприрожденний гріх, який викривив 
всю пізнійшу суспільну і політичну еволюцію його. Студіованнє 
історії вахіднього "Словянства неустанно тримало перед очима, 
Пайекера мару їерманського пановання над Слованетвом і зму- 
жшувало Його задумувати ся над (причинами сього факту. 
» Не знаємо такого випадку, аби якийсь їХерманський на- 
рід був трівало поневолений єловянським, натомість майже 
«неперерваний і побідний поступ Терманського завойовання на 
словянській землі заповняє собою велику частину історії, осо- 
«бливо середновічної", пише він на вступі сеї своєї нової праці. 


1) Крік згаданої німецької студії перед тим по чеськи: Зіомо 
"о 4дгихе, 1899 (Хагой, 5рогпік безКозіоу.) 
2) Важнійша література вказана в Ї т. моєї Історії України. 


8 У М. Грушевський 


Шукаючи якихось глубших причин сеї історичної переваги Їер- 
манства над Словянеством, Пайскер не вважає можливим добачати їх 
в чисто етнічних ріжницях, з. огляду що Германці і народи 
балтийсько-словянські близькі євояки між собою, тому шукає Їх. 
в обставинах політичних, що підріздли державний і су- 
спільний розвиток Словянства, звели його до повного вибсна- 
ження, зробили історичною здобичею сильнійших, державно ор- 
їанівованих завойовників і звели до ролі паріїв, так що саме: 
імя Словян стало означеннєм останнього поневолення (5іаме -- 
ЗКІауе). (Сі знов сумні політичні обставини толкує він 1в0- 
Трафічним положеннєм, або краще сказати --- івотрафічним всу- 
сідством Словянства з кочевим ,турецько-татарським" і іерман-- 
ським евітом. | 

Приймаючи праєловянську отчину на середнім Дніпрі, в краях 
пригідних до всякого хозяйства, в тім і до Хліборобетва і до- 
скотарства, Пайскер підчеркує як дивне явище, що В словянськім 
язиковім запаєї бракує термінів з сеї ефери: назви худоби 
скотв, нута, далі такі слова як молоко, тлуго запозичені 
з іерманських мов, 3 означеннє кваєного молока тварогб вважає 
він запозиченнєм з мов турецько-татарських. З сим звязує він 
звісну згадку в трактаті Константина Порфирородного, що у Руси 
нема волів, коней і овець і вони купують єю худобу від Пече- 
нігів, і бачить в тім уєїм доказ виєоко-характериєтичного факту 
-- що у Словян не було зовсім скотарства. Сей вивід служить. 
для нього вихідною точкою для теорії єпоконвічного понево- 
лення Словян сусідами-кочовниками з ріжних турецько-татар- 
ських орд (в попередніх працях ролю такої вихідної точки 
служив йому термін ,смерд", в котрік Пайскер бачив слід понево- 
лення хліборобської словянської людности якоюєь иньшою вер- 
ствою, найскорше -- иньшою, моніольською расою, тільки тоді 
ще словянська форма сеї назви Його здаєть ся єпиняла). Орди 
мусіли виключно для євоєї худоби забирати веї пасовиєка, крім 
того відбирали від них всяку худобу і таким чином унеможли- 
вляли всяке хованиє худоби своїм підвлаєтним і взагалі сусід- 
ній народам тими систематичними нападами і рабунками (єс. 5). 
Господарські відносини сучаєного Туркестану, паралель хліборобів 
Таджіків і кочовників Кіріїзів дають авторови образ того, як му-- 
сіло укладати ся пожитє старих бловян з їх сусідами -- кочовими 
ордами стеловими турецько-татарськими. Такі орди з епохи словян- 
ської спільности Пайскер добачає в екитсько-сарматській людности 
наших степів. Виступаючи проти іранства: скитсько-сарматських: 
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племен, вважає він їх іранівованими Турко-татарами, і в деяких 
звістках (Ефора і Псевдо-Цезарія Назіанзького) добачає натяки 
на сімбіоз кочовничих молокоїдів Турко-татарів і веївтаріан-Сло- 
вян, подібно до нинішнього туркестанського сімбіозу Кіріївів 
і Таджіків. Вкінці приходить до такого виводу: 

» Ми бачили, що всюди (!) де урало-алтайський пастух-їздець (в від- 
повідвій скількости) пересувається понад хліборобським народом, сей 
чнарід засуджуєть ся на вегетаріанство, бев молочної поживи; звістки 
Жфора, Псевдо-Цезарія, Константипа Порфиродного, Міддендорфа (про 
"Таджіків і Кіргівів) покривають ся вповні. Св важне і для старих 
"Слован, і запозичені Терманські слова про худобу, молоко і таке пньше 
дають новий докав тому. Таке становище у Словян було неминучим на- 
«аїдком урало-алтайського пановання; воно тягло ся і поновляло всякий 
фаз, як кочовий пастух ставив свою тяжку ногу ка шию поневоленого 
"Словянина, а се періодично повторяло ся від непанятних часів. 

Більш невдячного положення, в огляду на се страшне сусідетво, 
"Словяне не могли б знайти на цілій кулі земній; сидячи в найблизщім 
вусідстві розбійничих урало-алтайських орд, мусіли вони стати одним 
в найбільш нещасливих народів, які тільки внає всесвітня історія; тим 
часом як більша частина иньших західніх Арийців могла розвивати ся 
духово і робити цивілізаційні поступи, Словянин стогне бевконечні 
«толітя під аварським панованнєм обернений в худобу для їзди, в нуж- 
денній неволі, до котрої вкінці привязало ся навіть його власне імя: 
міауе -- УКіахей (с. 54--5.) 

»Герканці й Словяне уже на початках історії виступають в такими 
основними відмінами 8 кождого погляду, що аж занадто зровумілі вма- 
тання науки -- викрити причини сього явища. Що се досі не удало 
ся, не диво, бо тах причин шукано в самих народах: в їх нібито при- 
рожденніх характері, духових прикметах і не внаю вже в чіх. Навіть 
форми черепа пратягано сюди -- тут довгоголові Герханці, таш корот- 
коголові Словяне. Тепер знаємо, що з початку і Словянин був розмірно 
довгоголовий і тільки від історичних часів де далі все більше хилить ся 
до короткоголовости. Отже не маємо ніякої підстави приймати, що ті ве- 
личевні ріжниці в каждім напрямі між Іершанцяки і Словянами були по- 
чатковини, заложеними в раді; скорше ві всього що ми чули про ко- 
чових цаївцників виходить аж надто, що старі Словяне такими, якими 
знає їх історія, вробили ся доперва на муках у Урало-алтайців (іп дет 
апмаїо-аНаїзспеп Койегкашилег)я (с. 56--7). 

За помічю визначних лінівістів автор укладає можливо до- 
жладний (і в кождім разі цінний і інтересний) реєстр єлів за- 
дозичених Словянами у Їерманців (с. 59--95), як ілюстрацію 
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глубокого занепаду Словян нід турецько-татаревким ярмом і мно- 
госторонного впливу Терманців на Єдовян, котроку підпадають. 
вони потім під німецьким панованнєм (так можна зрозуміти сей 
перехід з загального розвою гадок автора, бо в тексті він не: 
умотивований близше), З діалектичного аналізу єйх запозичень: 
автор робить той вивід, що сі херманські впливи були значно старші 
ніж думають - - походили з Часів перед-їотських, коди з Словянами 
вусідували племена пізнійше взахідно-німецькі: доводить, що 
залозичення сі мають виразні прикмети західно- німецькі і з сим звя- 
зує вивід слова німець, нфомьць від Неметів (Хехпеїея), західно- 
німецького йлемени, що в часах Цезаря і Таціта мешкало на 
лівім боці Райну. Але турецько-татарські впливи, на його гадку, 
в значній части ще випередили їерманські впливи, відбивши. 
ся в тім заниканню словянського скотаретва, зробивши з Сло- 
вян на довгий чає ловців і риболовів, так що тільки під ні- 
мецьким панованнєм вертають ся вони до екотаретва і розви- 
вають хаїборобетво. "Та іермансько-словянські відносини автор: 
поки що лишає і згадує про їерманські впливи тільки побіжно, 
-- вертаєть ся знову до турецько-татарської неволі. Для харак- 
теристики відносин урало-алтайських кочовників до Слован на- 
водить оповіданнє нашої літописи про аварське прилучуваннє. 
Дулібів, Фредеїарове про аварське панованнє і ібн-Росте про 
мадярські напади, порівнюючи се з сучасними туркестанськими 
нападами на Персів: 


зЗвісткй Фредегара, ібн-Росте і Нестора творять цілість, малюючи 
Скілю і Харібду, дві так відкінії зіж собою форми неволі, між котрими 
бевконечні віки кивали ся туди і сюди Словяне. Особливо ввістка Не- 
стбра хацає своєю житєвою правдою: племена; словянські томили ся 
в ДВОХ віднінних неволях. Против одної -- урало-алтайської, на границі. 
степу нема ніякого ратувку: від кочового розбійника не можна відче- 
цити ся, осідку він не має і в його степах з ним не можна бороти ся 
в Яким небуль успіхом: зникає Як блискавиця, щоб слідом знов напаєти: 
з Йньшого боку. Навпаки, Германського насильника можна прогнати, 
і проганяли його нераз; але яка користь з того такому Словяанинови, 
коли він не вміє користувати ся здобутою свободою і сам сотворити 
державної організації не шоже! Так Воно все буває з таким народом- 
невільникой (Киесііепуєік); і Тацитові 5егуї. Гершанців, як би їм удало 
ся прогнати своїх панів, ледви дали б собі раду. Оловянин, Певно, міг 
скинути з сббе гернанськб яріо; але що одержав би він за те? волю? 
Ні, тільки авархі), третє не меньш. тяжке нещастє, і нарешті мусів ви- 
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прошувати собі назад те саме німецьке панованнє, хоч що йно тільки 
воно нонудило його до повстання" (с. 116). 

У саксонських Далємінців, в тій соціальній структурі, яку 
відкривають перед нами німецькі документи ХП-- ХТУ ве., Пайе- 
хер бачить виразні сліди обох поневолень, турецько-татарського 
і їерманського; так документ 1131 р. вичиєляє тут: 

5епіогеє уШагит йцо58 Ппосца 58ца 58ипрапо5 уосапі -- 
по автору потомки урало-алтайських орд, що розселивши бя 
вкінці між О(ловянами, задержали привілейоване становище 
і екотароьке гоєподаретво (жупа -- геєсіо ра5іогіа, жупан -- 
сопаразіог); 

їп ефциїіяє бегуїепіе5 ій вві хібадії, по автору норманські 
вікіній, В єловянській формі --- вітязі; 

7упогбі --- омерди, словянська поневолена людність, про- 
звана тому так, що вона ,бмерділа" кочовникам жовтої раси 
(автор наводить відзив апанського натураліста про характери- 
стичний  бєморід, яким вражають людей жовтої раби люде раси 
білої), - - зісловяніцені кочовники назвали так своїх підвлаєтних 
(6. 116, 134, пор. 102, 119). 

Особливо богаті сліди сеї зверхньої жупанської верстви ба- 
чить Пайскер у ОСловінців і присвячує значну частину праці 
(с. 1423--226) аналізі документальних згадок про словінських жу- 
панів, доказуючи, що се не якісь більскі старшини, тільки 
осібна нривілєїіована веретва. Нарешті епиняєть ся над 6лі- 
дами чиєто селянських, ємердівських держав в західній Сло- 
вянщині, толкуючи їх заснованнє як результат щаєливих повстань 
еловянської селянської людности против євоїх панів-кочовників 
з аварської орди, що закінчили ся прогнаннєм насильників і ор- 
танізацією селянських держав (Бацегп5їааїе). 9 сього становища 
аналізує Пайскер звістиий рітуал інтронізації герцоїїв хору- 
тинських і чеську лєївнду про Пршемисла і стараєть ся вияє- 
нити ті прихильні обетавини, в яких певні місцевости захід- 
ньої Словянщини могли вибити ся з аварської кормиги. На тім 
кінчить євою книгу отсимия словами: 

»Отарословянські відновини були продуктом перемінного 
урало-алтайського, снеціально турецько-татарського їі їерман- 
ського поневолення. Прослідити його в поодиноких фазах 1 0бо- 
пільних етачностях було завданнєм отевеї розвідки. Бесь мате- 
ріал при тім не був вичерпаний -- головно взято під увагу 
крітерій скотарський. Аналіза слованського хліборобства і їер- 
манських впливів у нім вістаєть ся для осібної розвідки". 
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Такий зміст сеї в кождім разі дуже цікавої, з безсумнів- 
ним талантом написаної книги. Смілість і ориїінальність за- 
мислу, зручне і льогічне переведеннє, велике і многостороннє 
очитаннє автора, ріжнородність і богацтво матеріалу зачерпне- 
ного з ріжних сфер --- історичної, лінівістичної, етнольогічної, 
соціольоїічної, зручно повязаного дотепними гіпотезами і влуч- 
ними анальогіями--- не могли не зробити сильного вражіння в нау- 
ковім євіті. Сильний, драстичний образ рабської долі ол овян- 
ства -- сього рабського племени, засудженого носити ка собі 
в безконечні віки незгладиме пятно віковічної неволі, безпово- 
ротно покаліченого нею, вибитого з усіх обставин нормального 
розвитку, відчуженого від найблизших євоїх етнічних родичів, 
від спільної спадщини раси і культури і призначеного на єпе- 
ціяльну ролю парія-ізгоя в загальній сімі народів, -- не міг 
не зробити сильного вражіння, викликаючи в одніх відруховий 
протест, иньшах навпаки -- підбиваючи від разу льогічним роз- 
вязаннєм тяжкої історичної проблеми. Ті що з початку злегко- 
важили собі шопросту єю теорію як безвартісну вигадку або ду- 
мали погребсти її короткою реплікою, незадовго були змушені 
розглянути ся в ній близше і порахувати ся серіознійше з огляду 
на се сильне вражіннє, яке робила вона в наукових кругах, 
здобуваючи собі прихильників і адептів. Ряд дослідників не тільки 
чужих, їерманських (як звієний дослідник індоеврошпейських ста- 
ринностей 0. Шрадер, етнольої Гільтебранд, лінівіст Улєнбек, фі- 
льольої клясик Вигу, орієнталіст Маркварт, економіст Їнама- 
Штернеї), але і свійських словянських - - прийняв прихильно по- 
гляди автора; одні прилучили ся до тих чи иньших Його гіпотез, 
з котрих екладена Його теорія, иньші приложили з євого боку 
старання, щоб підтримати і ще повнійше її обірунтувати -- як 
от нестор росийської фільольогії ак. Корш.!) Треті внов, не по- 
діляючи виводів автора, з великим признаннєм приняли ріжні 
його помічення, або ту сміду ініціятиву, яку вніс він в розелід 
ріжних сторін словянського побуту. 

Особисто належу до сві третьої катеїорії. Не вважаю мож- 
ливим прийняти головні виводи автора, але високо ціню ріжні 
подані ним помічення та інтересний і новий матеріал, притя- 
гнений ним для розсвітлення етнічних і культурних відносин 


1) Прихильно оцінили Його теорію напр. Фльоршіп в вагребськім 
Мазіаупі Уіезпік, 1906, Строгаль в загребськіх Міе5ебпік ргаупістова 
дгайіуа, 1907, Душек в Сазоріє тлогаубкеро тлизеа лега5керо, 1907, 
Лесяк в бегплапізср-готалізсре Мопаїєсігії, 1910 й пн. 
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прасловянських і старосбловянських Часів. Ту суму фактів і спо- 
стережень, на якій опирають ся наші представлення про основи 
прасловянського житя, не вважаю зрушеними ,новими підсета- 
вами", на котрих хоче будувати науку словянських остаринно- 
стей Найскер; але вважаю дуже корисною ту переоцінку їх, 
котру викликали Пайскерові теорії. Сміло, талановито поставлену 
єретичу теорію, що будить гадки, заплоднює їх новими ідеями, 
дає нове обсвітленнє нашому матеріалови, вважаю далеко ко- 
ристнїйшою для загального поступу нашого знання, ніж скромні 
і обережні сіїренькі праці, що збирають до купи всіми науко- 
вими авторитетами прийняті і ло дальшиго росповсюднення 
апробовані ідеї й ідейки, і з сього погляду високо ціню ви- 
значні конетруктивні здібности, ємілість гадки і широку еру- 
дицію автора. Драстичних образів відвічного блованського по- 
неволення не вважаю чимсь образливим супроти тих зовсім 
фактичних і історичних срРадий поневолення, які переживали ся 
словянськими племенами і не зовеїм пережили ся в блованськім 
світі і по навнішній день; готов вважати сі образи навіть ко- 
риєтною реакцією против занадто все ще заправлених старими 
зділієтичними поглядами представлень про праєловянський і єта- 
рословянський побут"). 

- Із тим усім разом -- уважаю потрібною критичну оцінку 
Пайскерової творії з тої причини, що його ,нові основи сло- 
вянських отаринностей", коли б їх допуєтити, захитали б Ті 
Основи, на котрих будуєть ся, або крагів сказати --- починає 
будувати ся наш доблід старословянського суспільного укладу -- 
той слільний суспільний підклад, на котрім виростало пізнійше 
словянське житє з одного боку, іержанське, литовське Й всяке 
яньще -- 8 другого. Допувкаючи повне і загальне викривленнє 
словянського житя правіковою неволею, воно вибиває з рук до- 
слідника еловянської старовини загальної, чи спеціально котрого 
небудь словянського племени, той могутний і незвичайно кориєстний 
внаряд, яким стає для нього саме в останніх часах порівнане сту- 
діованнє інловевропейського і близше -- єловяно-балтийського 
і їерманського побуту. З другого боку, Пайскерова творія ро- 
бить величевне замішаннє, викликаючи на кождім кроці серед 


1) Пор. увагу Ягіча, що не прийчаючи теорії Паїйскера, теж при- 
знає: Серепйрег дег еіпевібісеп гопапіїдсп КИіпеепдеп юсріїдегипе 
ЧМег 50 га5асеп рагадіввівсрен. Лазідпде дег Птхіамеп і5і| дів АопНаз- 
зипе Реізкег8 віп епієспіедепег ЯЗсргій пасп Уогуудгіє хиаг геаїегеп 
АцаНаззипе дег Ріосе дез 8іауїзсреп АШегіацаів. -- Агеріу Ї. 51. Ріці. 
ХХХІ с. 591. 
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словянського житя привиди то кочового Урало-алтайця, то Їер- 
манця, прикладаючи одні звістки ад Прібиил до словянського 
племени, иньші До якоїсь зсдовянщеної чи не зеловянщеної ге- 
тероївнної пануючої верстви. Так клявичний текет Прокопія про: 
словянський устрій Пайекер відбирає від Словян і прикладає до ту- 
рецьких жупанів, на тій підставі, що Прокопієва характеристика 
дуже підходить до характеристик сучаєних Тюрків.) 3 Маври- 
кієвої характеристики одно вибираєть ся Й прикладаєть ся до: 
Словян -- те що характеризує їх нужденне становище, иньше 
знов -- До турецьких жупанів; одна і таж фраза, Де пеевдо-: 
Маврикій каже, що у бловян і Алтів богато всякої худоби 
і всякого збіжа, розділяєть ся і те що говорить ся про ху- 


добу автор прикладає до жупанів, а те що про збіже --- до 
еловянських велян (рід.) Допустити щось таке -- значить за-: 


вести в безвихідну захотанину науку словянських старинностей. 
і відібрати їй всяку можність методичного досліду їх. 


птн 


В евоїй праці Пайекер, як то видно було з поданого змі- 
сту, головно займаєть ся вичененнєм бвоєї тези про споконвічне: 
поневоленнє Оловян Урало-алтайцями. Шри тім в першій лінії 
опирає свої виводи на анальоїіях етнольогічних; поруч них грає: 
також важну ролю дінівістичний матеріай: недостача в прасло- 
вянськім запасі слів для молочної страви, бо єлово м.лбко за- 
позичене у Німців, від прасловяйського пня "м.лбзь, "мелети, 
--- доїти, тільки жлбзиво, наше молозиво --- модоко що доїть 
ся при породі теляти, і поруч того тварога по гадці Вамбері- 
Пайскера запозичене з турецького (джаїатайське їагак вир, 
османське фагиц5, їцг8 -- еквашений, якут. їшг58 -- кваєне мо- 
локо). бі лінтвістичні помічення мають ілюструвати глубокий 
вплив, який мало на хозяйство Словян їх поневоленнє: скотар- 
ство, Ддавнійше їм звісне, як і иньшим Індоевропейцям, і навіть. 
дуже розвинене в епоху індоевропейської епільности у віх. 
індоввропейців, засвідчене і у Слован з тих часів маєою єпіль- 
них, чиєто словянських термінів вкотаретва, --- під урало-ал- 
тайським панованнєм заникло зовсім, так що тільки під панованнєм: 


17) Уапірего"'є ДАицяїйвгипееп йрег де "ГитКкоіаїатеп дег Хецлеїй 
дескеп 5ісп ацпіНайепд глії деп Жасргісьіеп йрег діе айеп Зіауеп.). 
сапа паїйтіїсп, депп дбіе5е ,Зіамеп", депеп дів Масргіспіеєп євіїеп, 
чагеп пісіів апдвгеє аїз зЇамуівівгів гагкоїаіагівсйе Негтеп дег Уіамуеп,,. 
діе Упрапепеспіспі -- с. 199. 
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Їврманців Словяне вернули ся наново до молочної поживи, і від 
них нозичили собі назву для солодкого молока (з зах. ніж. плеїКа,! 
молочна страва) і назви для худоби (скота, 80. 8Каїйз, нута, 
стадо, води, старопівн. нім. пал). 

При великім числі чисто слованських термінів скотарства, при- 
знаних самим Пайскером (с. 101), тих кілька Ним вказаних 6лів,. 
як би навіть Вони були дійсно запозичені, не мали б такої до- 
казової били. Чому росийський академік Ф. Корш, приймаючи 
теорію Пайскера, постарав ся збільшити чиєло словянських за»: 
Повичень в єфері вкотарства. Крім тварога, він вважає запози- 
ченними з урало-алтайських мов блова бьш5, вол5, Коза, цщо- 
зиченними з иньших джерел вважає також бвлова свиня. ко- 
рова, баран, конь, і виводить з того, що Словяно під ту- 
рецькою неволею могли ховати тільки молодих звірат (тому ві-: 
стали ся у них назви теля, ягня), а дорослих звірят забирали. 
від них кочові розбійники урало-алтайські, і так вигинули у них. 
назви для звірят дорослих і буди ваступлені потім запозиченими. 

Шротив вих лінівістичних виводів Пайскераї Борша з боку ин- 
ших лінівістів виставлено цілий ряд закидів. Так чеський діні- 
вієт Янко в проеторій студії доказував індоввропейство слова 
тварога (грецьке тидрос, іран. іцігі сироватка), словянетво слова 
молоко, а признаючи запозиченнє з німецького слів екотб 
і нута, заперечував вим запозиченням того культурно-історич- 
ного значіння, яке признавав за ними Пайскер; він же піддав 
критиці також і лінівістичні виводи ак. Кортша.) Ненприхильно 
оцінили виводи ШПайскера- Корша також і деякі инші 6ло- 
вянські лінівісти і єправедливо вказали, що кінець кінцем навіть 
признання котрого небудь язикового запозичення з числа вказаних 
Пайскером і Коршем зовсїм не дає підстави для виводів в дусі 
Цайскерової теорії. Яке значіннє може мати таке чи иньще рі- 
шеннє питання про слово тварога, коли поруч нього маємо: 
безсумиївно правловянське слово сьтра 0 ке реальне значіннє 
може мати питаннє про слово .м.л/фко, коли істнує в кождім 
разі безсумнівно словянське оте м.лбсти, доїти? Шо значить 
запозиченнє котрогось з імен звірят поруч цілого ряда иньших 
анальогічних безсумнівно свійських (див. явиковий матеріал в моїй 
Історії України т. І? с, 221--2). Як можна припустити, справді, 
що Словяне знали молозиво, а не знали молока? Як собі пред- 
ставити людей, що мають назви для теляти, лошати, поросяти, 





1) Магодорізпу Убзіпік бе5Кобіочапяку, 1909, с. 175--6. 
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але затратили назви для тихже дорослих звірят? Що за ін- 
«пекція мусіла б бути заведена на всїм тім просторі великої 
слованської правітчини, аби відібрати в чає дорослих звірят, 
і від кого б родили ся ті молоді звірята? Штучнієсть сеї теорії 
«сама побиває себе. Річ очевидна, що довести на лінівістичній основі 
таку перерву в зловянськім скотарстві в добі прасловянській або на 

Але так само не можна довести сього єтнольогічними анальоїія- 
зми. Ктнольоїічні помічення Пайскера взяті з одної місцевости -- 
Туркестана. Коли він на підставі сих анальоїїй ставить тезу, що 
урало-алтайський кочовник, де він в відповіднім чибєлі єтикаєть 
«я з хліборобською людністю, робить Його веїетаріанином скрізь 
--о с6 вражає неприємно як необгрунтоване узагальненнє, як 
левний льоїйчний вкок. Правда, Пайскер перед тим навів звістки 
"Константина Порфир., Ефора і Псевдо-Дезарія - але єї звістки 
«замі на стільки слабкі, що можуть бути прийняті як натяк на щось 
реальне тільки тоді, як сю реальність можна було б з повною 
докладністю вислідити иньшими дорогами. В оєнові звістки Кон- 
стантина ШПорф. може лежати хіба відомість про те, що Русь 
жупує худобу у Печенігів; історичні і археольогічні дані не 
допувбкають ніякої можливости думати, мов би на Руси в тім 
часі не було вправді худоби: иньші факти говорять зовсїм щобь 
противне тому (див. Історію України т. І? с. 222--3). Підета- 
зою згадки Ефора про екитсько-савроматський канібалізм і по- 
руч нього істнованнє веїетаріанства дуже правдоподібно могли 
лослужити  покручені оповідання про ЄСкитів-Хліборобів і іа- 
ляктофаїїв з одного боку, Андрофаїїв з другого; все його мірку- 
званнє (у Страдона УП. 3. 9) має на стільки теоретизний і ри- 
торичний характер, що дуже тяжко витягати з нього який реалдь- 
ний зміст; так само і фантастичне оповіданнє Псевдо-Пезарія 
«у Мілєнгофа ШП с. 367), в котрім до того По контексту таки 
більше шансів бути канібалами мають ЄСдовяне ніж ті загадкові 
» Фізоніти або Дунайці", котрі їм противставляють ся.) 

Кінець кінцем головна вага лежить в наведених Пайекером 
«етнольоїічних анальодіях з Туркестану, а вони не мають самі 
по вобі такої доказової сили. І івотрафічні і господарські об- 
ставини східньої Европи значно відмінні від туркестанських і те- 
пер, а дві-три тисячі тому назад ще більше ріжнилди ся від 


1) На пункті сього контексту вийшла полеміка у Пайскера в його 
редцензантани -- Аплеісег Ї. д. А, 1. с., Х. Стипаїаєеп с. 6. 
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тих обставин, в яких доєлідники робили євої спостереження над, 
теперішніми Кіріїзами й Таджіками. Там розмірно невеличкі. 
культурні оази, окружені безконечними просторами убогого степу 
і виставлені на жир кочовому наїзднику, тут-- в східній Европі - 
майже неприступні простори старого словянського розселення, за- 
хищені від кочового наїзду дівочими лісами, болотами, вели- 
чезними віддаленнями. Навіть в ХІ--ХІЇ вв., коли лісовий: 
пояє став безмірно приступнійшим, ніж яким був дві тисячі 
літ перед тим, ми бачимо, що наїзди кочовників обмежають ся 
степовим пограничем, не заходячи в глубину лісового пояса. 
фізичні обставини чорноморського степу, незвичайно богатого- 
водою і травою в тих часах, зовсім не змушували тутешніх ко- 
човників до таких величезних мандрівок за пашею, які відбу- 
вали кочовники Туркестану, описані Вамбері. Зовсім неймовірно, 
щоб Словянство перед своїм розселеннєм в глибині євоєї пра- 
вітчини, В околицях середнього і верхнього Дніпра, було в ру- 
ках тих кочових орд, що кочували на Чорноморю і далі за 
Дніпрові пороги майже або Й зовсім таки не висували ся. Зовсім 
фантастичний намальований Пайскером і Коршем образ, як сі 
кочовники кружляють по тій словянській правітчині, не даючи 
змогу виростити на свою потребу штуку худобини, удоїти собі 
від корови молока. 

Тай які такі кочовники в ті часи прасловянської спільности. 2» 
Пайскер додав справедливе остереженнє в євоїй характеристиці 
кочовничого режіму --- коли урало-алтайські кочові розбійники наля- 
жуть на хліборобську людність , в відповіднім числі". Отже де можна 
вказати тих кочових розбійників в відповіднім числі, та додамо 
-- і В відповіднім сусідстві в епоху єловянеької єдільности.?» 
Пайскер підіймає на ново стару теорію моніольства чи урало- 
алтайства Скитів. Припустити урало-ахтайські елементи в скит- 
сько-сарматській людности справді можна. Але ж бо вона була, 
очевидно, не велика числом, коли її покрила іранська стихія Й: 
іранізувала так, що єя вкитська людність, як приймає Пайекер, 
прийняла іранську мову. З оповідання Геродота Й декотрих 
пізнійших істориків бачимо виразно, що властивого розбійни- 
чого кочовника в вкитських степах не було богато, поруч нього 
жили племена далеко спокійнійшої вдачі і культурнійші, включно 
до Скитів-хліборобів. В порівнанню з хижою ордою Гунів іран- 
ські кочовники європейськими істориками вважали вся рішучо 
хлійогеє (див. Історію І? с, 126). Деж стало б тої дикої руїнної- 
сили, щоб нею не тільки обхопити чорноморські степи, побе- 
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реже, передстенові просторони (де тільки зрідка і уривково вза- 
галі стрічаємо сліди степової культури), але і дальші краї лі- 
сові словянської правітчини? Етнічна енеріїя як і всяка иньша 
має також євої границі екепанзії, і те що діяло ся при 
спілдьнім шожитю Таджиків і Кіріїзів, могло діяти ся хіба на 
словянській періферії, коли словянетво вже вихиляло ся з своєї лі- 
сової правітчини, а В степах переходили пізнійші, справді не- 
раз дуже Хижі орди гунські, аварські, мадярські, печенізькі. Дле 
між сею можливістю і тим образом глубокого поневолення урало- 
алтайськими ордами цілого Слованства, від вшохи Його спіль- 
ности почавши, такого поневолення, що так проходило б до самого 
еподу житя, змінаючи, руйнуючи самі господарські і суспільні, 
родинні і громадські форми --- Ввіддаленнє безконечне. 


Нову редакцію євоєї теорії про словянсько-турецькі відно- 
сини Пайекер заповів в студіях, написаних ним для кембрідж- 
ської Медіеуа! Нізіогу: ТРре Авіайсе ВасКкогоцой (,азійське 
тло"), про кочовників єередньої Азії, і Тре Нхрапзіоп ої ре 
ЗЇау8є --- огляд початків словянського житя. Статі сі одначе досі 
не появили ся і поки що маємо тільки коротеньке резюме, Уог- 
регісоі, сих праць, видане автором торік п. т.: Хепе Стипааєвєи 
дег 5іамієсреп  АПегіштав8кцаде. Фихідною точкою ля нього 
служать тут деякі помічення над славянською правітчиною, зро- 
блені недавно краківським ботаніком проф. Ростафіньским.") Опи- 
раючи ся на тім, що в загально словянськім язиковім запасі бракує 
назв для денких дерев і птахів, Ростафіньский на тій підставі 
визначає межі словянської правітчини і висловлює ріжні здогади 
що до словянського господарства й культури; дає при тім деякі 
інтересні епостереження і гадки, але поруч них стрічаємо дуже бо- 
гато зовсім довільних здогадів і фантазій; лінівістика, котрою при 
тім автор богато оперує, має наскрізь ділєтантський характер. Кі- 
нець кінцем одначе та прасловянська територія, яку Ростафіньский 
вимежовує, головно на підставі імен дерев у Словян, не богато 
відбігає від загально прийнятої: вона обіймає у нього простору 
теріторію по обох боках горішнього і середнього Дніпра -- край де 
нема бука, ялиці, тиса і модрини (бо їх імен нема у загально-сло- 





1). Вовіайизкі: О ріегугоїпусір зіейгіраср і сєобродагяїміев 91о- 
зіа му ргхейрізогустпуср схазасп -- скорочений зміст в юргамогда- 
піа-х акадегай шплієївїповсі м Кгакоміе 19038 М. 3 с. 6--25, по фран- 
цузьки -- Виійвіїп де Ї асадетіе де Сгасоуїв 1908 Х. 6. 
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вянськім язиковім запасі), а єсть граб. По гадці Ростафінь- 
ского Словяане з початку займали чорноморські степи, потім 
Скити їх відти потиснули на лівніч і вони займали краї пів- 
нічного стелово-лугового появу, поліські багнисті краї і субідні 
пущі. Дивним чином сі виводи дуже промовили до почутя Пай» 
«кора, так що він взяв їх за підставу євоїх дальших розумо- 
вань про еловянські початки; зовсім довільно одначе затиснув 
обчеркнену Ростафіньским територію, бо взявши Й собі за кри- 
терій границю розповсюднення граба, що ,широкиж луком окружає 
припетські болота, Полієє", по його влаєним словам, Пайекер незро- 
зумілим способом відкидає веї иньші краї захоплені сим луком -- 
Волинь, Київщину, Задніпровє, і обмежуєть ся самим тільки Цо- 
лієєм та в Його фізичних обставинах шукає першої причини того 
так би сказати -- етнічного маразму, яким характеризує єло- 
вянське племя. Сам виклад автора в згаданім резюме зрештою 
жастільки короткий і сумаричний, що найкраще буде навести 
його весь в перекладі. 

»Характер поверхні сеї оригінальної вітчини (УМіеєе) вотворив на- 
рродній характер .Словянства. | 

г Перед недавно переведених осушеннєм сього велетенського бездонно- 
то болотного моря мешкати можна було тільки на невеличких піщаних острів- 
цях, а Їх мешканці хоч в ріжних місцях могли одні одних бачити, але зносити 
ся могли тільки по льоду підчає найострійшої вими, Відта пішла словянська 
-бездержавність і безвластність (Зіааївел- пп НеггепіозієКеїї); бракувало 
З всякого шонатя про народну єцільність (МоЇкаредтій), що найвище -- 
"можна дужати про малі сільскі союзи. -- Трави в сім морі очерету було 
мало, току Й тепер скотарство там бідне, 1 ще в Х віці не було його 
зовеїн.1) Наслідком того молоко в ролі народньої поживи було незвієне, 
Словянин не знав молока видоЄного, тілько виссане молодим звірятем 
«хоп Дапсеп) -- Ямлізь: тим пояснить ся їерманські слова для молока, 
худоби, плуга і алтайське для сира.) -- Незначні рівнини здатні для 
культури, примушували до розмірно інтензивної управи землі, без ро- 
бучої худоби: Слованин учив ся вдоволятя ся малими робочими знаря- 
дани і ще й досі двір словянського селянина перосічно значно меньший 
від німецького. | бю б 

»Характеристична для болотного коря тиша, оспівана поетами, на- 
дала звісну мягкість словянській поевії Й кузиці і всьому словянському 


1) Автор посплаєть ся тут на ту згадку. Константина Порф., 
хоч Донстантия певно не мав тут на гадці спеціально Поліся, 
3) Тут Пайскер коротко полємізує про сі єхова з Янком. 
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характерови. З безграничною фантазією оживляв Полішук злобну до- 
окрестну природу ріжнородними духами, в тіснім звязку в живим куль- 
том предків; він і тепер ще справжній пцоганин, злегка тільки покритий: 
християнством. -- Багно не дає ніякого простору війні -- звідти вло- 
вянська невдатність до війни і недостача порядку в битвах.) Але чи- 
бленні здатні до плавання води робили ЦПолісє приступними для північ- 
них морських розбійників літом, а по льоду було воно відкрите для по- 
лудневих кочових наїздників -- відти ті страшні хови на людей, які 
так сильно описує згаданий арабський географ.) Словянин ратував ся 
лише тим, що ниряв у воду при несподіваних нападах і так ховав ся 
від розбійників, до кілька годин дихаючи через очеретяну трубку. Та- 
кою нужденпою апфибією був він. Такі лови на Словян, що давали без: 
порівнання більше убитих як полонянників, ішли в давніх часів: Маре- 
варт відсуває св зайнятє скандинавської Руси назад аж до УЇ столітя, 
а перед тим ЄСловяне були здобичею місцевих германських плежен -- 
Герулів і Іотів, а ще ранійше Бастарнів. 8 другого боку чорноморські 
степи ще 8 давнійшого часу, за виїшком хотського епізоду, гень аж до 
новійшого все в руках алтайських кочових наїздників; після Кімеріїв 


згадують ся тах Скіти, котрих Гіпократ -- найглубший природник ста» 
ринности малює виразними Моніолами, і сього факту не може усунути 
другий факт -- іранська мова (Окитів: мусимо признавати значіннє за 


тими обона фактами.?) 

»Так ото Словянин був єпном і продуктом своєї вітчини, болот 
Подіся, як кочовий наївдник був сином і продуктом середно-азійського пояса. 
степів і пустинь, і жорстока доля зробила сі дві крайности безпосеред- 
німи сусідами, одній вказавши ролю ковала, другій -- твердого як сталь. 
молота; другий, не меньше тяжкий молот -- їерманський, прилучив ся 
сюди, і славянське ковало було росплющене. -- Така доля Словяк не 
внінила ся і після розширення їх (но більші части недобровільного) 
в напрямі Висли і Дону: розбійничі напади лакомих на худобу кочове 
ників змушували їх ще довгий час до вететаріанства, як і досі взі- 
стають ся вегетаріанами Таджіки на східній краю степового пояса Тур- 


) Автор цитує Йордана, Їоана з Ефеса і псевдо-Маврикія. 

2) На вступі вгадує автор арабське оповіданнє, заховане у ібн» 
Росте, як неврівняну ілюстрацію відносин до східніх Словян степових 
наїздників і скандинавських піратів. Але таки не має воно нічого до 
Поліся. 

3) До сього завважає автор: , Проста примішка монгольської крови, 
яку недавно приймає Кл. Майер в СезсПп. д. АНегійіє?, не вистає для 
обяснення сеї суперечности, і історія знає богато кочових племен яви» 
ково денадіоналізованих". 
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кестану. Між екитськими підданими!) на Чорноморю внає веїетаріан вже 
Ефор в ГУ в. перед Хр., і Словяне Псевдо-Цеварія в УЇ (а по иньшим 
-- В ТУ віці по Хр.) жили по вегетаріанськи на нижнім Дунаю під властю 
Галяктофагів Фівонитів?), -- як і руські Словяне в Х в. по словам 
Константина Порф. 

з Безпосередня власть кочових наївдників простягала ся далеко 
далі, ніж кажуть виразно наші скупі джерела, бо по словам вгаданого 
арабського ївоХрафа і майже сучасного йому Вульфстана словянські ве- 
ликі князі і пруські королі на устю Висли в своєю дружиною були ко- 
билодоїльці, пили кумис -- були отже кочового, алтайського похо- 
дження; отже в вруйнованнєм великої держави кочовників (Скитів, Сар- 
малів, Гунів, Аварів) не пропадала владуща кочовнича верства, але 
істнувала далі в ролі аристократії в поодиноких дрібних державах. 

»ТГакин чином Словяне і в евоїй розширеній вітчині віставали ся 
вповні окружені хижими народами, були страшенно поневолені і переслі»- 
дувані як дикий лісовий звір. 

зЇх розпростореннє за Одер, в східні Альпи і до Пельопонесу 
стало ся доперва під аварською кормигою. Авари заснували свою першу 
державу пова степом коло р. 561 р. в словянській східній Галиччині, 
де віж иньшими підбили собі Дулібів-Волинян. Відти, скріплені од- 
ноплеменними болгарськими ордами, посунули вони через Чехію на стару 
Німеччину, на горішній Майн, Регніц, Залю, Ельбу до Балтийського 
мора, обезлюднили сі величезні простори, побиваючи і роспуджуючи лю- 
дей, і деякі з їх орд осіли ся тут на мешканнє -- можна вказати на 
горішню Франконію: тутешні монголоїдиі мешканці се потомки їх і збе- 
щещених ними словянських жінок.) По вруйнованню держави Гепідів 
і виході Льоніобардів до Італії головна сила аварська уступила ся і за- 
вернула до Норіка. Всю ж спустошену ники просторонь від Бахтий- 
ського моря до Адріатицького Авари заселювали своїми еловянськими не- 
вільниками, але не племенами, тільки фраїментами племен, ак вони їх без 
розбору вахоплювали і гонили перед собою. Маємо докав в тім, що 
фраїменти тих самих племен стрічаємо від Балтийського моря до Греції: 
одну частину Оботричів пересадили вонн до Мекленбурга (Хогбафгелі), 
другу на уств Тиси (ОзіегаРргелі), Дулібів-Волинян на устє Одри (острів 
Волин), до полудневої Чехії (округи Волин і Дуліба) і до Цанонії 
(расаз Риїера). Подібно Хорвати, Серби й иньші були далеко повідри- 

т) Св не вовсїм вірно: Кфор говорить про Скитів і Сарматів, а не 
про Їх підданих. | 

2) Тут полєвізує Пайскер в своїми критиками про стилістичну кон- 


струкцію сього тексту. 
3) Дитати Пайскера пропускаю. 


Заниски Наук. Ток. їм. ПІсвченка, т. СІ. й 
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вані одні о одних. 8 сеї замішанини аж півнійше розвинули ся нинішні 
мови (що як ввісно, в головнім представляють 8 себе ніби то непцерерва- 
ний ланцюх діалектів) і кінець кінцем вросли ся в політичні границі. 
Закиди роблені такому представленню деякими славістани, перечать 
фактах. 

»Але Авари вастали не чистих Словян, а вдавна лоневолених ТГер- 
манцями і ранійшимхи Алтайцями, і ої несловянські верстви були ними 
пересаджувані. Св особливо помітно у Сербів (Сорби і Серби) і Хор- 
ватів: у них виступають уісалі (обовявані до кінної служби), уїцелі 
(Їздці) -- Терманські Уікіпеег. Сі, витязі" були підбиті Аварами, і останні 
цід назвою ,жупанів" (слово несловянське, а аваро-болгарське) являють 
ся потіи вищою, владущою верствою.!) 

зАварська держава, що ледво чи зіставаха ся позаду від Гунської 
що до величини, і тільки моніольській ХПІ в. уступала, - розумівть ся, 
не підходить під всї европейські понятя держави. Про міцну централі- 
зацію не було мови, і владуща кочовницька верства не була однород- 
ною, а мішаниною ріжних орд, що поволі, добровільно чи з примусу 
прилучали ся до Аварів. Найзначнійші між ними були болгарські орди 
і пережили своїх аварських панів. Поміж селянською людністю єї орди 
не мешкали осіло, зимували що року 7 місяців табором в поодиноких 
словянських селах -- єї служили кочовникам за вагони для худоби 
і через те одержали свою звіспу округлу форму. Для утримання людей 
і худоби Словяне мусіли заготовляти на зиму припас і як Реїцісі, нуж- 
денно узброєне піше військо били ся в битвах разом з Аварами. Літом 
ішли орди на пашу в гори і ліси, а військо їх ішло на рабунок, 

зСя ввязана з страшними кривдами, безправнієтю і систематичним 
бевчещеннєм жінок неволя викликала поветаннє. Автор розвиває свою 
теорію, як заснували ся вахідно-словянські селянські держави, тим ча- 
сом як по иньших місцях вістало ся жупанське панованнє.| Також і між 
польськими (вахідно-руськими 2)2) словянськими племенами, а так само 
і у Прусів було ще в ІХ в. в повнім цвіті отсе кочовницько селянське 
роздвоєннє, Навдаки, північні і полудневі руські Словяне попали безпо- 
воротно під панованнє вікінгів, під північно-Терманські державні форми". 


Як бачимо, в нових працях автор думає не стільки про 
обхрунтованнє поставлених уже тез, як про розширеннє їх, ре- 
візію вевї історії Словянства впохи розселення, перед і по ній, 


1) Автор вказує кілька староболгарських навв гідностей, і ніж 
нини ,жупана", та коротко резюмує свої гадки про жупанів у Оловішців. 
з) бапитаннє Пайскерове. 
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8 становища євоєї теорії словянського поневолення.) "Та коли 
в сім розщиренім виді теорія автора може робити ще більше 
вражіннє своєю сміливістю і льогічністю, то з другого боку від- 
криваєть ся в Її конструкції ще більше слабких сторін, які 
ослаблюють і діекредитують цілість. 

Автор, як бачимо, відійшов ще далі від початкового, 80- 
всїм еправедливого заложення, що не маємо ніякої підстави при- 
пускати якісь основні, оріанічні ріжниці між Їсрманством і Сло- 
вянством. Утворивши для Словянства першу колиску (У/іесе) 
в поліських болотах, він пробує на тій основі оперти тезу про 
правікову пасивність словянського характера, вертаючи ся тим 
самим до старих романтичних, по взаєблузі відкинених гадок 
про епеціально- словянську повтичну і пасивну натуру.  По- 
ліськими багнами, як ми бачили, обмежив він сю колиску 
вповні довільно і незаслужено, бо багнисте ШПолієє зовсім не 
виявляє такого старого Й інтенсивного залюднення, яке му- 
сіло б бути там, коли б у ніж тиснула ся велика шрасловян- 
ська людність -- і тяжко їй було там змістити ся! А при 
тім або одно або друге: Або Прасловяне єправді сиділи в По- 
ліських багнах і в такім разі вони були добре забезпечені від 
усяких ворожих нападів, бо в тодішні поліські багна, певно, не 
були охочі до них лазити, Ні по воді ні по леду, ані степові 
кочовники, ані їврманські мореплавці (пригадати память про 
біду, в яку попали Їоти в евоїй мандрівці на полудне, залізши 
в поліські болота !). Або -- 0 скільки Прасловяне мешкали поза по- 
ліськими болотами, бо - мали більше меньше ті самі фізичні й го- 
сподарські обставини, як і їх західні сусіди Їерманці -- зна- 
чить і їх етнічний тип, по природі євоїй мабуть близько ана- 
льойчний іврманському, як признає автор, не мав причин ви- 
кривляти ся в бік особливої пасивности та робити Єдовян фа- 
тальною жертвою всіх і кождого. 

На одвічне поневоленнє урало-адтайське Пайскер, як бачили 
ми, поставив доказом занепад словянського скотарства, - але доказ 
сей не витримує критики. Поневоленнє їерманське він, очевидно, 
вважає фактом сам по собі на стільки безсумнівним, що й не 
вважав потрібним доводити Його спеціально. Навів тільки 6єло- 
вар перейнятих Словянами у Німців слів. Словар не безсумнів- 
ний, хоч і інтересний, але кінець кінцем доказом іїерманського 

1) Обгрунтованнєм своїх давнійше висловлених поглядів займаєть ся 


в полєміці -- така його статя проти Допша, про яку ще згадаю низше, 
а друкує простору статю против Янка і Нідерлє, як писав жені в'листі. 
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дановання над Словянами служити не може. Справедливо вказав оден 
з критиків його книги!) на приклад 8 одного боку Мадярів, що 
запозичили з єловянських мов величезну масу слів, з другого 
боку Словян полабських, що запозичили ся подібно від Німців. 
Завдяки історії знаємо, що полабські Словяне завдячали сі за- 
позичення в значній мірі німецькому завойованню, а Мадяре -- 
головно житю серед підбитих ними Словян. Так і словар запозичень, 
зладжоний Пайскером сам шо собі не може служити доказом ні- 
мецького пановання --- треба на те иньших, більш докладних 
і виразних доводів. Можемо здогадувати ся, що похід Бастарнів 
на полудне міг принести німецьке панованнє для тої кольонізації, 
словянської, котру ся бастариська мітрація покрила, і таке саме 
зПримучуваннє" Словян могло діяти ся на дорозі міїрації іот- 
ської, вандальської або иньшої; можемо собі представляти по- 
граничні бійки, хоч і з ріжним результатом, з перемогою тої 
чи иньшої сторони (пор. війну Вінітара з Антами). Але на під- 
ставі одиночних і відокремлених фактів ставити тезу про трівке 
поневоленнє цілого Словянества Їерманцями і класти такий вдо- 
гад підставою дальших виводів -- річ недопустима і немож- 
лива До прийнатя. Автор зрештою якось не добачав дивної су- 
деречности в своїх розумовачнях. 9 одного боку -- Словяне се 
убогі парії, загнані в останні нетрі, позбавлені найедєментар- 
нійших підотав житя -- і заразом вони становлять якийсь не- 
звичайно лакомий жир дія своїх сусідів, близьких і далеких: 
Їерманські наїздники пливуть сюди в поліські нетри, далекі ко- 
човники з розкішних чорноморських степів бють ся бо зна 
куди по якісь нещасливі штуки худоби, щоб їх вкраєти, та хіба 
ще збещестити єловянських жінок. | 

Гадки про примусове розселєннє Словянства і про ті уривки 
ріжних племен, котрими Авари засіяли трохи не пів Европи, ві- 
догрівають старі і також по заслугам погребані іздані до актів 
теорії - - Поїодінську ,розвипану колоду карт", Цейсові і Реслєрові 
гадки про рух Словян до балканських земель під впливами аварських 
походів. Ті факти і аріументи, якими кінець кінцем вигнано з оби- 
ходу науки сі погляди, мають В памяти люде, що інтересували 
ся сими питаннями, і тяжко сподівати ся, аби їх епокубили 
нові варіації сих поглядів в комбінації Шайскера. Не знати, 
як годить він з своїми новими розумованнями факт, що словян- 
ський (антський) рух на полудне ішов саме на зустріч степо- 





- 7) Д. Брікнер в Кууагі.. Ніз!. 1908 с. 696. 
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вому кочовничому потопови, очевидно -- без усякої урало-ал- 
тайської ініціативи, бо влаєне забирав простори у кочовника, 
стіснював його, і при тім, видно, не чув себе так дуже безпо- 
мічно, стрічаючи ся чи то з останками кочевих орд, чи з но- 
вими їх етапами, що прибували зі Сходу. Гадаю, що автор не 
схоче думати, ніби кочовники пересаджували Словян сюди в степи 
--- розвій антської кольонізації припадає на затише по гун- 
ськім погромі, та Й здогад такий був би неправдоподібний, і на 
підтриманнє його мабуть не знайшло ся 6 ніякого доказу. 

Полудневі части ехідньої Европи повинні були поелужити 
пробним камінєм для ДЦайскерової теорії того вубпільно-госпо- 
дарського роздвоєння двох веретв --- владомого хліборобського 
селянства і владущих кочових скотарів. Але в текстах Йор- 
нанда, Прокопія і псевдо- Маврикія, які так докладно (розмірно) 
малюють нам і сю полудневу людність і її розселеннє, нема на 
се ніякого натяку. Як ми бачили вже, Пайскерови приходило 
ся зовеїм довільно з їх суцільної характеристики єловянської 
людности витягати поодинокі подробиці, щоб в одних бачити 
прикмету людности сільської, в других -- кочовничо-екотарської. 
Так само на їрунті Болгарії й Угорщини, де фактично знаємо 
завойованнє слованської людности урало-алтайською кочевою ор- 
дою, не виказує Пайскер тих соціальних і економічних явищ, 
які мають, в його представленню, характеризувати сімбіоз ко- 
чового урало-алтайства з хліборобським вловянством; очевидно, 
тут не знайшов він ілюєтрацій для своєї теорії, і се дуже під- 
різує її силу переконання. З другого боку те наверетвованнв 
етнічно-суспільних верств у лужицьких (ербів, котре Пайескер 
так цікаво поясняє, також при близшім розгляді не витримує 
сього пояєнвиня. Виводу витязів з вікінтів фільольоїй не дуже 
приймають, так само як і обясненнє жупанів як екотарів, сога- 
разіогеб.) Але припустивши Пайскерове обясненнє витязів, як 
колишню осілу владущу норманську верству на словянськім їрунті, 
не дуже правдоподібним уважатимемо другий здогад, що взоріа- 
нізована норманськими дружинниками словянська людність пока- 
зала ся безрадною і пасивною супроти наїздників аварських -- 
не то що Дала собі сісти на голову, але й пізнійше не здобула 
ся на енеріїю, щоб їх позбути ся. 

Особливу увагу присвятив ШПейснер жупанам штирийським 
і тут головна база Його теорії двоїстости, Йугібсрісрішиає. Од- 


1) Див. напр. ред. Брікнера. Ї. с. 
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наче коли його поглади на сім пункті знайшли декотрих прихильників 
серед дослідників місцевого житя!), то з другої сторони инші як Ра- 
фаль?) і ще більше Допш -- дуже різко виступали против них. 
Допшева критика Пайекерової теорії з реферату на берлинськім 
історичнім конгресі виросла в цілу книгу?) і по горячих репаїках, 
котрими обміняли ся після неї обидві сторони, вони неприми- 
римо зістали ся на своїх позиціях. Не можу входити в сю кон- 
троверсію, бо вона має занадто спеціальний характер; але і тут 
можна сильно сумнівати ся, чи Пайскерова теорія Лумвізсріср- 
киоє устоїть ся. Вона занадто хитра і штучна, хоч і дотепна, 
а ріжні факти вказані Пайскером -- от як ріжниця в оподат- 
кованню жупанів і селян, можуть знайти далеко простійше По- 
ясненнв. Турецько-словянська ЛДлувізспіспіцпє в своїм цілім зі- 
стаєть ся мало правдоподібною. 

Лвищем иньшого порядку була б поява турецьких династий 
серед Словян і Литовців, яку б можна вивести з звісток араб- 
ського джерела ГХ в. і майже сучаєного Бульфетана, котрі по- 
ставив поруч себе ще Хвольсон (Йзвістія ибивь Даста с. 192). 
Вони зовсім не доводять ані того, що Словяне і по своїм роз- 
селенню були окружені хижими народани, страшенно поневолені 
і переслідувані, ані того що поодинокі турецькі орди осівши ся 
між Спловянством творили вищу верству. Перед нами звістки про 
слованських і литовських династів. Вони мають кінські стада 
і пють кобиляче молоко; прикмета ся на перший погляд наво- 
дить на гадку урало-алтайських кочовників, але не належало б 
спішити з виводом, що в такім разі сі кобилодоїльці були Ал- 
тайці. Дісбурі між загальними напитками Прусів, не тільки пру- 
ських динаєстів, називає воду, мід і кобиляче молоко (ас едца- 
гшт), 1 0. Шрадер, застановляючись над, сею звісткою, не без- 
підставно прихиляєть свя до тої гадки, що уживаннє кумивса 


1) РеНацег Зіадієп пок. проф. Вол. Левеца, товариша Пайскера 
і прихильника Його теорій, і кілька прихильних рецензій цитованих хною 
вище. 

3) Рецензія на Пайскера в ХХУПІ т. Мійвіїшпесеп дез Повій ція 
Гаг обяїевгг. Сезсі. і на Дошша в дапграспег Її, Уоїкемігівспаї;, Шлюсера. 

3) Біе дайеге Зогіаї- цпд УУігієспайвуегіаєєапс дйег АЇрепзіажмеп, 
1909, Ваймар, Вбііай, ст. 179. Пайскер відповів на сю книгу критикою 
в Уіегіеуаргесігій Її. ос. п. М/іззепеспайзвевсрісїіев, 1909 і випустив 
свою критику під тим же титулом: Ріе дЇеге Зо2. п, М/ігізсрайзуегіає- 
зипе і т. д. Допш дав репліку в тішже річнику п. т. Моспизаїз діе дІ- 
феге 5ох. п. У/ігізсраївуегіавєвито і т. д. 

4) Зсгіріогев гегца Ргизбісагит, І с, 04, 
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у Прувів, Гранців (а може й Словян) могло бути пережитком 
пра-індоввропейського побуту, і тут в східній Европі могли по- 
руч себе довго ще тримати ся сї старі напитки -- мід і ку- 
мис, витиснені пивом і медом з уживання у иньших Індоевро- 
пейців.") З огляду на се, уживаннє кобилячого молока брати вза 
етнічний крітерій урало-алтайства було б трохи необережно. 
В додатку що до арабської звістки, то не зовсім певно також, 
чи вона справді належить до Словян і чи не виходить з яко- 
гось непорозуміння. Ся звістка читаєть у ібн-Русте, але бракує 
її у Кардиві?), тому виглядає на пізнійший дописок, який може 
і непотрібно заблукав сюдя; друга можливість--що тут помішано 
з Словянами їх зверхників Хозар. Все єв також наказує брати 
сю звістку скептично і не клаєти її основою яких небудь даль- 
ШИХ ВИВОДІВ. | 


. бтов головнійші з тих мірковань, які змушують мене три- 
мати ся екептично супроти теорії ШЦайскера. Біддаючи всяку 
честь його дотепови і конструкційним здібностям, цінячи пущені 
ним в рух гадки і признаючи потребу рахувати ся з вказаними 
ним можливостями у єтрічах Словянства з світом урало-алтай- 
ським, почасти Й іерманським, -- не вважаю можливим приймати 
його конструкції початків словянського житя і відступати від 
старих підстав, на яких опирав ся дотеперішній дослід еловян- 
ських старинностей, і від першого прінціпа їх -- що розвій 
словянського житя опирав ся на спільних основах пра-індоевро- 
пейського житя, близько авальогічного особливо у Словянства 
з племенами балтийськими і іерманськими. "Творію контрасту 
Їсрманетва і Олованетва, котру хоче відродити Пайскер на пре- 
Місах одвічного вловянського поневолення, вважаю не доведеною 
і -- хибною. 


1) Беайехісоп дег іпдДорегтапізсреп АНегіитазкипде с. 542, 
3) Магацагі, Озіецпгор. п. о58базіай. Зітейліїєе с. 468. 
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ХХХ. Хмельнищина (доми, пісні та вірші). 
2. Хмельницький, Чапліньокий і Барабаш. 


На початку літопису т. зв. Сажовидця маємо ось яке опо- 
віданеє: 

»Вь Чигиринб м'бетб мешкаль сотникь Богдань Хмелниц- 
кий, козакь росторопній в дблахь козацкихь воєнних», и у 
писиБ б'вгаій, и чаєто у двора королевекого в поселетвб буду- 
чій. Й подчаєв бьтности євовй є козаком значним переяслов- 
ским», 8 Іваном Ілляшемвь (а тоть Глляшт барзо зичливим» 
биль королевб его милости), и упросили пиємо албо привилей 
на роблення челновь на море мимо вбдомость гетмановь корон- 
ньхь, що й одержавши, тов скрито держачи оть подковниковь 
вь Переясловлю. А под тоть часть у ввнш" менованного Хмел- 
ницкого Шодетаростій чигиринекій Чаплинскій, зостаючій от Ко- 
нецполекого, отняль хуторь є пасбкою и млиномь на урочищи 
Суботовб, полтори мил оть Чигирина, и за той хуторь посварь 
сталь 6 подстаростимь Хмелницкому. Й Хмелницкій, видячи, же 
оного в'Бчистів добра оному кгвалтомь видрано, старал ся фор- 
телемь, жебнм тоть привилей, данній от короля от его милости 
на роблення чолновнов волноє козаком достати, що й дока- 
заль: бо маючи в дому свовмь у гостяхь того Ілляша Ормян- 
чика переясловекого, и у оного вивбдавши ся о єхованню того 
привилея, упойвши оного, ключь у пяного узявши, послаль есво- 
его посланця по тоть привилей, данній от короля 0го милости 
Владислава Четвертого, которій оному и прив'бзль 6го посла- 
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нець. Й такь з онимь привилевмь Хмелницкій за пороги пои- 
шоль и козакомь ознайниль, же на водности козацків м'Беть 
привилей короля его милости; до которого много войска козадц- 
кого почало ся горнути. А же на Запорожу зоставати не могль 
задля залоги, которая на тоть чась є полковниками ладекими 
посполу з жолибрами зоставала, нойшоль на Низь ку мору, на 
поля к Лиману, и тамь войско ку оному купило ся, утбкаючи 
от полковниковь лядекихь. Которого Хмелницкого полковникове 
посилали на тів поля имати и розгромити, але оній тихь пос- 
ланнихь лядекихь погромиль, а козацтво до оного пристало. 
ИЙ такь Хиелницкій видячи, же юже учиниль задорь з Ляхами, 
и евовго набьмтку албо кгрунтов жалуючи, виєлаль євойхь по- 
сланцовь до хана кримекого, чинячи з оними згоду и прійму- 
ючи братерство, жеби ему помагали войска лядеків зносити; що 
хань кримекій є солтанажи и ордами з радостію на тое позво- 
ливь, й приславши євойхь значнихь мурзь до Хмелницкого, 
межи собою привягу з обойх»ь сторонь виконали на Низу, и за- 
разв хань посилаєть св ордами великими Тугайбея до Хмел- 
ницкого. С которою ордою Хмелницкій на Запороже наступиль, 
до которого все войско, зостаючее на Запорожу, пристало, 
и Хмелницкого соб'Б за старшого приняли" 1). Як бачимо, ошо- 
віданє майже на скрізь недоладне і зовсїм позбавлене оріаніч- 
ного звязку. Факт відібрана Хмельницькому хутора Чапліньским 
ніяк не вяже ся з викраденєм королівських паперів у Іляша, 
якого назва Барабаш навіть невідома авторови. Королівські при- 
вилеї, що могли мати значінє для городового козацтва, не могли 
мати ніякого значіня на Запорожі. Автор не знає нічого про 
побут Хмельницького в Криму, і подає натомісь зовсїм абеурдну 
відомість, що Хмельницький із якимись многочисленними коза- 
ками пробував довший час на Низу в чистім полі, і відтам вів 
переговори з кримським ханом. Усе те показує, що автор літо- 
пису Самовидця про початок і причини поветаня Хмельницького 
мав дуже скупі та неясні відомости. Се й не здивує Нас, коли 
пригадаємо, що літопис Самовидця писаний значно пізнійше по 
смерти Хмельницького, правдоподібно між роками 1678--1709, 
і що автор живучи переважно в Лівобережній Україні, подає 
загалом екупійші і недокладнійші відомости про Правобережну 


1) ЛЬтопись Савзовидца по новосткрюитьмь спискамь сь приложе- 
нівив трехь малороссійскихь хроникь: Хмельницкой, ,Краткаго Описа- 
нія Малоросеїн", и ,Собранія Йсторическаго", издана Ківвскою врехен- 
ною конмиссією для разбора древнихь актовь, Кієвь 1878, ст. 5--7. 


Вацноки Наук. Ток. Їм. ПІенченшка, т. СЛ. З 
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Україну, а особливо про часи Хмельницького. Пишучи початок 
свойого літопису він невно не мав у руках першого виданя 
поеми Твардовекого ,Уоупа дошома 7 Когакі у Таїагу", що 
вийшло в Кракові 1660 р., в якім події, що дали привід Хмель- 
ницькому до втеки з Чигирина і до почину поветаня, оповідано 
досить докладно. Ось оповіданє Твардовекого: 


СьтівшівКкі 5Кай 8ів млгіаї ? 


Деві розада піетаіа, спогайдети іеду 

Когоппеши роддапа, а 5іагусі піеКіеду 

Когаком Коїопіа, пі? оса, пома 

Зкагозіма Наші пазіаїу, Слесбгупет іа х0мга. 
Сдхіе Єртпіеіпіскі півіакі Гціог ріїзКо паіас, 

Міе омуздет пла? уг2сагдгопу: іїе Кіогу хпаіас 

У угсупе у Шіевгу, у" моузки пів шіпіеу хугіеїу; 
ІаКо хіад Бу! пипогеті піегтіегпугт падбеїу, 

/е Кіеду Кгб! МЛадувіам моупе опа Кпома! 
Ргдезгкодгопа до ТигеКк, 2 піт КогпипіКомаї, 
Маргход о фута, і міеїкі геєйтепі ти дама! 
МотєКіву хубгузкківу агтаїу. УМ/іес па фупі рггезіамаі, 
Со2Коїмієк таіа) па 58харіе до іесо Їпізти 

Стипій мутіеглоперо. АХ )ако 2 дохоги 

У іесо ху їупа заріеєбуг рос7еїа 58іе забліс 

Да схазет їаш 5іорода, уппеї ти іо тамгадліб 

О хамівзпусь тшизіаїо. Во Стларінякі габут, 

Міе Кахіай, руда гогитаїеіає спіори фак росаїута, 
У у ппіазка 5іе їдпдомає, род піт іа прго5ії. 
У/іес єду бу рокгхумдгопу о фупі 5іе 2 пігп хпоб5ії, 
УУт;асоп ха фуга до іигту Кіїка дпі ргхебіваліаі, 
А раїтопа піе шіаїас, со глеса х бут, піе медіа). 
Де роїут па рехусхупе мЧазпеу івсо допу, 

іє піе угіамвгу, ргхупаштпіву моїпо муриегстопу. 
7 Кібгеєо аНегиіад м зоріе з8іе півуудтіеКи, 
Зпаді сагах іо мугіопаї, 2е шіаї згарів му теки. : 
Апі іезлсяе Сларіїнєкі роргаї пла озіаїка: 

зЛуїв Вбє, і Козаска піе штагіа шаїка". 

Закозх фуїЇко хгузхедягу росла) мупеї взроїкомає 

7 гааїкопіепіу дгаєівті ії со8 іа? радомає. 

/е пейтап рглевігледопу Йзі Фо КглесломуяКіеро, 
Риїкомтпіка па еп єга8з Регеазіамякіеро, 

Розліе о уп, Копіесгпіе, 2ебу єс роітаді, 
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У до іпіогтасувеу Чаїблву 5меу хаїггутазі. 
Кібгу іедпаК 5моїе 2 піт таіас гаспомапіе, 
Даї і оуузгека рглезігове, омо ши різапів 
РоКахам'єлу шпувбіпіе, еру схиї о 5оріге. 
ЗаКова Фозіаді гаслесо ху опеу гагах доріг. 

По мітольогічних рефлєксіях автора оповідає ся далі: 

Теду іЇв дтод?е, 

Рггургас 5оріе дгадупу, уурга20д па ЛДарогойе 
Койті 7рієду гасгуші. ЛКад 58іе піє мтасаіас, . 
А уко? до Беїпапа Йй5їкі розуіаіає, 
7дгадліескі іеп розіерек 5м/0| муушамчіаіасе, 
А ргбсо па Схаріїйекіеро зіе ця5Кагдаіасе, 
Сгут ру со іаК хайггута!, ргозіо 52е4ї до Огаду. 
Сфбуіе ууврошпіамегу Таїагош рг7е5гів 5ууе аККогау, 
І розієїкі додапе їсп Запсіегвіомті, 
УУха)єт ргозі о рошоєс. РДійсо ва Ппапомті, 
Рійєо їмагх родеухггапа. Со Бу іо ха хєода 
(Сдузх родорпієу оспіоуі роіейпаб зів 2 туода) 
УКШс ппієії? Де сду лазіамі! му куті 5упа, 
А ваш ріхувідєї па 587аРіе, хагах рогапіпа, 
Тупі пспулусії. Кббгу ід82 5угоїв шліаї рггуссупкі 
А доїзд гаїтлутапе 5оріє прошіпкКі 
Гампо до пає, 2е рієгугеу Каде зів со ргесу 
Зіейліот 2 піт паєоїомає Тафагог фузіесу, 
То2 зів вага оріесціає, іедпо ру 2 роїпосу 
У/оубка ши падсіаєпеїу, му ргеїківу руда рошосу. 

В обох виданях поетичної повісти Твардовекого, першім, 
що обіймає тілько час 1643 і 1649 р. і другім, посмертнім 
і повнім, виданім у Каліші 16831 р., се оповіданє читаємо на 
ст. 5--6, у першім виданю поправнійше, як у другім. 

:. бучасний Твардовекому польський історик Йоаким Паєторій, 
що жив у Варшаві і стояв близько до королінського двора, при- 
святив свою книжку ,ВеПши зсуїрісо-Собасісцтп 58ец бе Со- 
пішгайопе Тагіагогшт, Собасогига еї рієріє гизбісає сопіга 
геєспит Роіопіає ар іпуїсійввіто Роїопіає еії уевіає геке 
Їоапое Сабзітіго ргойієаїа" (Фапіїзсі, апло 1652, 49 ст, 16 
ненум. 269 нум. і ще З ненум.) годовно звеличаню мудрости, 
хоробрости та щастя короля Івана Казимира. Його оповіданє 
обіймає час лише від кінця 1647 де кінця вересня 1651 р. 
Се, як висловлює ся автор у титулі: ,паггайо ріепіогіє Ніяіо- 
гіае орегі ргаєтіявва", тимчасовий нарис, за яким мала сліду- 
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вати повнійша історія. У своїй дедікації королеви автор між 
иншим зазначує, що король Ян Казимир у тих перших роках 
свойого панованя шоніє три родинні страти, а влаєне дочки, 
потім сестри, а нарешті одного сина. В оповіданю про історичні 
події він хоч старає ся фільософічно освітлювати кождий факт, 
усе таки не фантазує 1) і досить вірно держить ся дійсности, 
тілько декуди дуже скупий на деталі. 

Схарактеризувавши у вступі українських козаків (ст. 1-- 4) 
автор ось що оповідає про початки діяльности Хмельницького : 
пЇх ватажок і справець бунту Богдан Хмельницький був козак 
старої міліції (реєстрового козацького війська) і окрім володіня 
оружем, якого навчив ся в попередніх війнах, був також троха 
обізнаний з письмом (Шегагит поп гиді8), що рідко трафляв 
ся у сих варварів.  Оттим то вперед із рядового він став сот- 
ником, потім послом козацьким до короля й сойму, нарешті був 
писарем того реєстрового козацького війська, яке з довільного 
і безмежного з разу числа зведене до 6000, влужихо під поль- 
ською командою, проти якої вже Й давнійше не раз бунтувало 
ся 2), Дле сей чоловік видав ся хороброму королеви Владиславу 
ГУ, який приготовляв довгу війну, здібним на проводиря цілого 
козацького війська, що мало бути головним оріаном тої війни 
і для неї мало бути значно побідьшене. Єв вбило Його в пиху, 
а коли з волі Річи Посполитої до зовнішної війни не дійшло, 
він шукав роботи дома, а зайшовши припадково в сварку з Чап- 
ліньским, підстаростим Конєцпольского, за межі своєї землі, дій- 
шов до того, що за приватну зневагу вчинену Йому на Його 
догляд постановив пометити ся публичним лихом. Опільників 
для євойого проступка внайшов легко в місцях, де всі паматали 
про давню свободу і де в надії та бажаню тої ввободи едокій 
видавав ся тяжким як обнова неволі. З ними він утік до зви- 
чайного пристановка козаків, на запорожські острови" (ст..5-- 7). 

Вже в маріїнальній ноті до передмови сеї книжки Пасто- 
рій зазначив, що про події 1649--51 рр. має написане про- 
сторійше оповіданє, основане на документах та споминах видних 





7) Про те не можна відмовити йому фантазії, коли число війська, 
яке поставила Україца супроти Поляків у перших роках Хмельнищини, 
Українців і Татар разож подає на міліоп і 200 тисяч (їег дпадгіпееп- 
фогаха ргоре хай) (ст. 9), 

З) Автор очевидно натякає тут на бунт Павлюка з р. 1637, в якого 
війську був Хнельницький і одинокий раз під капітуляційних актом 
підписав ся писарем війська запорожського, | 
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діячів того часу, між иншими на дневнику князя Радивила. Св 
опцовіданє вийшло друком одначе аж 1680 р. що був роком 
смерти самого Паєсторія, як бачимо з двох поємертних віршів 
на його память, надрукованих після Його передмови. Ся кни- 
жечка має титул: ,'оасріті ар Нігіепрегє Разіогії Нізіогіаєв 
Роіопіае раг5 ргїог. Ре УІадіяіаї ТУ. гевіє ехігетія, 5еспіодие 
ізде іпіеггеєло, еї оаппіє Сазітігі еЇесіїопе ас согопайопе. 
Таіегвегіа Созвасогит еї Таїагісає 5ішиі сепіїє деєбсгіріїо, ас 
паца аа. Седапі 16805, Їз кінця передмови до сеї книжки, 
що має дату 2 мая 1680 р., довідуємо ся, що Пасторій нале- 
жав до духовного стану, був апостольським протонотарієм холи- 
ським, каноніком вармінським і парохом їданським, а надто 
королівським секретарем. Їз досить довгого ряду його писань 
латинською мовою варто зазначити трактат про початки барма- 
тії і головний твір ,Кіоги5 Роїовісцє", що в ХУП--ХУПШ вв. 
мав богато видань і зеднав Пасторію прозвище лєхітського 
Лівія. 

» Нівіогіа Роіопіаєв? Пасторія складає ся з б книг і дово 
дить оповіданє до Переяславської угоди 1654 р. В першій 
книзі заслугує на увагу простора характериєтика козаків (ст. 10 
--26) і характеристика Татар (ст. 99--70). Про початки Хиель- 
ницького довідуємно ся (ст. 27), що він 16398 р., по втихоми- 
реню бунту Острянина, з двома иншими козаками був послом до 
короля, в реєстровім війську дослужив ся раній сотника, воло- 
дів латинською мовою, і що вже гетьман Конєцпольский за щось 
підозрівав його, натомісь король Владислав ТУ мав намір зро- 
бити Його гетьманом козацького війська з 12.000 людий, що 
мало розпочати війну з Туреччиною. На ст. 91--95 оповідає 
Пасторій троха просторійше пригоду Хмельницького з Чаплінь- 
ским, буцім то на основі листу Хмельницького до гетьмана Ми- 
коли Потоцкого. Автор не наводить того листу, але оповідає 
своїми словами досить реторично, що Хмельницький на теріторії 
Чигирина: мав маєтність, одідичену по батькови. Той батько, 
шляхтич родом із Литви, женатий із Русинкою, мав хаєтність 
надану від гетьмана. В битві під Цецорою він дістав ся до 
неволі і був заведений до Туреччини, а його сина взяли Татари 
до Криму, відки його викупила мати. Рід тоді він жив дома зай- 
маючи ся господаркою, поки Чапліньский, одержавши маєтність 
від гетьмана Станіслава Конєцпольского, не прогнав Хмельниць- 
кого з Йего посїдости. Цоли не помогли просьби й переговори 
з єйном Конєппольского, Хмельницький удав ся до короля до 
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Баршави, але й св ке помогло Йому, бо від Чапліньского за за- 
брану посілість він одержав ледво 50 злп. Надто Чапаїньский 
у Чигирині велів прилюдно побити сина Хмельницького і грозив 
йому самому. Небезпеку положеня Хмельницького побільшили до- 
носи козацького сотника Романа Пешти, так що нарешті на роз- 
каз молодого Конєцпольского його арештовано. З вязниці він 
вийшов тілько завдяки поруці свойого приятеля полковника, 
Станіслава Кричевського, і не чуючи бвебе безпечним у Чигирині 
втік на Запорожє. Пасторій додає (ст. 35), що пізнійше, по 
смерти короля Владислава ТУ. Хмельницький перед козаками 
хвалив ся, що коли уєтно жалував ся королеви на свою кривду, 
король показав Йому шаблю, яку мав Хмельницкий при боці, 
як знаряд до шуканя еправедливости 1). , 

Одним із немногих освічених Европейців і письменників, 
що мали нагоду бачити на власні очи. Хмельницького і розмо- 
вляти 8 ним, був Альберто Віміна, родом із венецького при- 
сілка Беллюни, що пробувши досить довго в Відні, а по тім 
два роки в Польщі, в Варшаві, літом 1650 р. був висланий до 
Хмельницького до Чигирина, відки вернув до Варшави з кінцем 
червня. Відомість про се Його посольство на основі актів віден- 
ського архіва міністерства справ заграничних подав др. Мирон 
Кордуба в ,Записках Наук. Тов. ім. Шевченка" з р. 19017, кн. 
ТУ, ст. 51--89. Там же ст. 57--8 подано декілька відомостий 
про житє Ріміни і реєстр Його творів, а власне трьох: 1. Ніз- 
фогіа реЙогиг сіуййшт Роіопіав, вид. в Венеції 1671 р., 
2. Птиріїо Мозсогат іп Роіопіат еї поїйа Мозсіае, мабуть 
ще не оголошена друком (так догадує ся лр. Кордуба) і 3. Бе- 
Іайопе де! огісіпе е деї со8ійті деі Собвассаї, вид. з руко- 
пису проф. С. Кеггаго в р. 1890 і перекладена на робійську 
мову та опублікована Н. Молчановським у ,Ківвекой Старин'бє 
р. 1900, кн. І, ст. 62--75 п. з. ,Донесенів ВДенеціанца Адь- 
берто Бимина о козакахь и Б. Хмельницкомь" (1656 р.). Мол- 
чановський подає титуя книжки Біміни по італійськи:. ,оогіа 
деПе сипегге сіуіїе дії Роіопіа ді доп Аетіо УМіпіпа ВеПи-- 
пеб8е" і зазначує, що сей твір цитує Костомаров у своїй моно- 
їрафії про Богдана Хмельницького. 

Маючи змогу покористувати ся сим твором, якого примір- 


1) Подаю се інтересне реченє в оріїнальнім тексті: ,Опіпіто 
розіеа гкесе шогіцо іасфає5е із Їегіцг, 58їрі сшт іпіогіа5 8цпає ев пер- 
Їесіа де забізїасіїопе іцяза гевіа спегегеїцг, озіепяцт а ргіпсіре, саепа: 
сез'арає, г1адїцт. 


- 
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ники находять ся в бібліотеках Оєссоліньских і мійського архіву 
у Львові, подаю тут поперед усього докладно титул і опис 
книжки. Се звичайне 492, 4. ненумеровані і 368 нумерованих 
сторін п. з. ,Ні8іогіа деЙе буегге сіухіїй дії Роіопіа адїці5за їв 
сіпуме Пргі. Ргостеєзі аеФЙ' агштші шозсоуйе сопіга Роіасері. 
Веіайопе деНа Мозсоуіа е Зуейа, е Їого сопегпі, Єї доп АЇ- 
регіо Міштіпа ВеПипезе. Дедїсаіа аП" іПибігіявіто еї ессеПеп- 
Пввіто Зієпог Сапаїег Міспе! Моговіпі, рег іа Зегепіззіта 
гериріїса ді Уепеїіа атіраєсіаїоге огдіпатіо арргез8о Іа з8ап- 
Ша ді повіго 8віспоге рара Сіетепіев Х. Соп Іе аппоіайопі 
іо тагоїпе ді доп Со. Вайізіа Сазоїй, Ройог ді Іесєе, Їп 
Уепейа М. рС. БХХІ. Аррге88о біо. Ріеїго Ріпейі Соп ЇЇ- 
сепса де" 5прегіогі е ргіуйеєіоє. Оповіданє про домашню війну 
між Подяками і козаками складає ся з 5 книг на 270 стор. 
і обіймає події до половини 1652 р., кінчачи описом битви під 
Берестечком. Опис московсько-польської війни з р. 1654 п. з. 
,Вгеує гассопіо деї ргойій аеії" агтпі де Моєзсоміїї сопіта, Іа 
Роіопіа їп Гіїцапіа"? обіймає ст. 271--284., Далі на ст. 285 
--924 містить ся ,Веіайопе деПа Мозсоміа, дФоуе соп5іа 
її зо ді дцеїї ігпірегіо, ста, сова, гейсіопе, Єсуегпо, 
Їогсе, гісепегле єїсеї. деєсгійа даї кпедевіто ашійоге", а на 
ст. 325--368 містить ся ,Па буейа, озіа еріїоте де єоуегпо, 
Їогле, епітаїе, сопдїйоп д' риоюіпі еї| аНге об5егуайогі аєі 
геспо ді Зивіїа е геєіа согіе еї ппойуї, оп де 5і гійоієе Іа 
гевіпа Сргієййоа а гійопіїаге ЇЙ геспо. Рі доп АЇрегіо Уітіпа 
ВеПипеле". 
З передмови, підписаної Дж. Баттістою Казотті і датованої 

в Бенеції 31 жовтня 1671 р., довідуємо свя, що книжка видана 
по ємерти автора з рукопису, якого достарчив брат автора Лєо- 
нардо. Їз другої передмови ,АЇ Їебїогеє довідуємо ся, що автор 
довший час пробував у Відні і писав драматичні твори для 
віденського тватру, в якім очевидно по тодішній моді панував 
італійський язик. На четвертій ненумерованій картці поміщено 
на обох сторонах по одній латинській вірші дра філь. і мед. 
Антонія Цери, першу на смерть Віміни: 

Кгео АЇрегіе іасе5? 8іс Те пох пійта іапдет 

Осспраф? Аефегпит 58іс Тірі Нпєта іасеї? 

Ціпрца евепіт Мобсо8 іага Те Пехівз5е Зсуїаздпе 

УЗейпия, Нурогрогео апоідце 8ир ахе гієепі. 

АР поп Пас Псиїі гієідає плойіте 5огоге5, 

Кеггеа уеї Зіувіає Їгапееге іїпга Деае. 
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Мітігитї 5ипгда 58їай іпехогаріїіє айптге 
Регзерпопе, Басребі уегра пес ша ріасепі. 
Зі дага Ппиштапо роз5епі 5егілопе плоуегі, 
Ти роївга5 досіїє Гаїа тоуеге пойія! 1) 


А ось як виглядає надгробний вірш, зложений із шістьох 


двостихів: 
Ніс іасеі АІрегіиз8, ргоїїхіє Ше уіагат 


Шахаїає зрабів, рас гедиіевсії Пито. 
Зацготаїає адії| Мозсашдиє огаїог іп аціати 
Міввиз, абпіпс Зсуїісає уепір ай цєдце дотоз. 
ВайШіса дїсепіег 5кариїї гесіпа фгисезаце 
Зиарипізеге осціоє ад 58ца уегра беїає. 

Кгівога 5ед ра85а5 фойеє Дашіопія ві асгез 
Вірроеає Піешюеє Загплайісаєцие піуез 
Гапецогет ехпашзйз сопігахії уїгіри8, ппадв 
Раціабіта Їепіа іариїй ір5е песе. 

Хес Ісірита іпеепиії, райтіає 5е4й уегра іпуапдає 
Атріїдє іпевшиії поп 8прегеєбе 58ірі.?) 


1) Ось той вірш у перекладі на нашу мову: 
На смерть Альберта Віміни. 


Так ось, Альберте, лежиш? Так тебе ніч остатня нарешті 
Вкрила? Отак і по вік вже взамовчав твій язик? 

Знаємо, що язиком Москалів ти ворушив і Скитів 

Всїх, що там мерзнуть у тих гіперборейських снігах. 

Та це вдолів той язик ізмягчати трьох сестер суворих, 
Диї зелівний закоп Стиксу богинь івломать. 

Не дивота, бо стоїть невмолима глуха Перзефона; 

Слів так солодких пема, щоб Ляхезіду вблагать. 

Як би міг людський язик відмінити твердую Конечність, 
Ти одан був би здолів навіть Судьбу вговорить. 


- 2) Ось і сей вірш у перекладі на нашу мову: 
Нагробний напиє йому-ж. 


Тут той Альберто лежить, що в житю далечезні дороги 
В ріжних краях проходив, в сій спочиває вемлі. 

В Польщі був ії в Москалів при дворах виступав яко речник, 
І до козацьких також він заглядав домівок. 

З подивом слухала слів його шведська потім королева, 
Голос його вворушав навіть суворих Татар. 

Та перелерзши не раз від холодних вітрів, і суворі 
Зносячи зими в Москві, зносячи польські сніги, 
Вичернав сили й придбав у грудях невлічиму сухоту, 
Що нецастанно жручи ввільна вбивала його. 

І не страшна була смерть йому; того лише пожалів він, 
Як потішать вітчину слів не достало Йому, 
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Хоча, як було згадано, Костомаров користував ся сею 
книжкою, про те можна сказати, що взяв із неї дуже мало, а при 
праїматичнім характері його оповідання подробиці взяті з сеї 
книжки пропадають у масі инших. і не дають понятя про її 
властивий характер. На мою думку книжка Альберта Біміни 
варта докладнійшого визисканя. В отсїй праці я не можу сего 
зробити і тому подаю лише дещо, що торкаєть ся порушуваних 
тут тем. 

До звісток про походженє Хмельницького, кольпортованих 
у західній Европі в другій половині ХУП в., варто додати те, 
що подає Віміна (ор. сії. ст. 6--7). Читаємо там: ,ОСей Хмель- 
ницький (з італійськім орійналі Срішеїнікі), хоч варвар, по- 
ходив із польської шляхти, т. зн. був членом одної із значній- 
ших родин краю (паїо їга Їв тпепо о8сиге іашієйе де! раєбе). 
Є відомість, що Його отець був литовським шляхтичем, який 
утік на Запорожє, щоб уникнути судової кари, яка засуджувала 
його на баніцію, що Поляки називають інфамією, і позбавляла 
шляхетства. В своїй молодости він пройшов якусь гуманістичну 
школу в Кракові, в якій, як кажуть, робив добрі поступи. Тому 
то був він далеко більш освічений, як звичайні козаки, які не 
мають ніякої науки крім воєнної, що служить їм для розбоїв 
на Чорнім морі". Як причину бунту Хжельницького Віміна (ор. 
сії, ст. 3) подає буцім то факт, що гетьман Бонєппольский, який 
умер в р. 1646, безправно відібрав Хмельницькому мале сільце 
Суботів, а його син, королівський хорунжий, замісь задоволити 
Його жалобу, посадив Його в темницю, зневаживши перед тим 
жорстоко. З темниці увільнили Його приятелі, які допомогли 
йому втекти на запороже. 

Оповіданє про нещаєтє, яке спіткало Польщу через пов- 
станє Хмельницького, Віміна починає ось як: , Се нещаєте мало 
початок у р. 1646, коли вмер гетьман Конєппольский і коли 
несправедливо відібрано невеличку оселю Суботів (в орії. заЮра- 
їоціа) у славного козака (уп Созвассо Чі тлоїйо погае), що звав 
ся Богдан Хмельницький (в орії. скрізь СПігаеїаїкі). Не богато 
цомогла судова тяганина простого чоловіка з гетьманським си- 
ном, і так само не мали щастя часті просьби до сойму, щоб 
звернено йому в досіданє Його добра. Навпаки Александер 
Конєцпольский, великий хорунжий королівський, у якого маєт- 
ноєти була заграбована та невеличка оселя, почув себе ображе- 
ним, що Хмельницький жалує ся так сміливо на забранє його 
добра і на будову несправедливість, несподівано велів зловити 
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його і всадити в тежницю, допустивши ся надто многих варвар- 
ських жорстокостий на його особі. Але не довго довело ся 
Хмельницькому мучити ся в тій тюрмі, бо йому пощаєтило при 
помочи деяких приятелів не тілько узискати увільненє з неї, 
але надто в добрім здоровлю єхоронити ся в сторону досить 
віддалену від його житла. Відібранє маєтности, а До того ще 
загроженє ввободи й житя викликали в душі Хмельницького не 
тілько жаль, але сильну постанову зірвати кайдани всякого рес- 
пекту і зважити ся на рішучий виступ, тим більше, що й многі 
його земляки обурені на те, що стало ся з ним, готові були 
слідувати за ним на всякий випадок. З разу невелике було число 
таких, що зібрали ся довкола сього ватажка, але знов і не таке 
мале, щоб напад якогось малого польського відділу міг перело- 
вити або розбити їх. Оттим то обіцявши повний послух Хмель- 
ницькому для даня опору Полякам, вони подали ся Дніпром 
у нив на Запорожє, що лежало недалеко Чорного моря" (А. У і- 
штіпа, ор. сії. 8---4). 

Другий освічений Европеєць, що ще за житя Хмельниць- 
кого опублікував оповіданє про події перших літ Його гетьма- 
нованя, Петро Шеваліє, надворний радник француського короля 
і секретар француського поєольства в Варшаві, написав історію 
війни козаків проти Польщі, якою ще в другій половині Х УПІ в. 
покориєтував ся козацький літописець Александер Ріїельман 
і якої неповний титул наведено у вступі ло монографії Косто- 
марова ,ДБогдань Хмельницкій" (т. І, ст. УПІ) під числом 55, 
Пп. 8. Нізіоіте де Їа єпегге дез созбадце5 сопіте Іа. Роіоєпе 
віс. раг Ріегге СреуаПег, соп5ейег да Воу еп 5а сойг деб 
Моппоуеє. Рагіз 1663. Оповівши коротко про давнійші війни 
Польщі з ріжними ворогами, яких Шоляки перемагали при по- 
мочи руських військ, він підносить зміну, яка настала 1648 р., 
від якого почавши козаки протягом чотирьох літ зробили чо- 
тири великі напади на Польщу В єпідці з Татарами і задали їй 
великі єтрати. 

»Богдан Хмельницький -- цитую дословно в перекладі 
оповіданє ПШеваліє -- був першою іскрою того огню і при- 
чиною всеї тої війни. Він був родовитий шляхтич, єин подь- 
ського підстарости, і вписавши ся в козацьке військо рядовим 
козаком дійшов по ступнях до сотництва, був депутатом зашо- 
рожського війська на польські сойми, потім їенеральним комісаром, 
а нарешті був поставлений військовим старшиною. Мав він Де- 
яке знавнє руського письма, що між козаками в ті чася бувало 
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дуже рідко, Польський король Владислав, коли облаб на силах 
поперед усього від неробства, бо не мав звичаю так як инші 
жристіянські королі та королевичі займати ся ділами, Повзав 
нарешті 1646 р. нахір розпочати війну. з Нерекопськими Тата- 
рами, яких хотів прогнати з Криму. Для сеї експедиції вважав 
майліпшшим ужити козацьке військо, а для команди над ний 
призначив Богдана Хмельницького за «його здібности і стано- 
вище. Та коли для сего королівського підприємства инші хри- 
«тіянські володарі, в яких він просив помочи, не могли дати її, 
заняті иншики ділами, а навіть Венеціяни, на яких особливо 
надіяв ся король, відмовили йому помочи, а польська Річ По- 
сполита пожалувала видатків Для взібраня війська, король був 
змушений залишити ввій плян і розпустити військо, навербована 
вже коштом його жінки. 

Задля того Й Хмельницький лишив ся без служби, але 
швидко знайшов обі инше занятє задля бварки, що виникла 8а 
границі землі з Чаплінським, відпоручником і дозорцею подь- 
«ського пана хорунжого коронного, а головно задля зневаги і ли- 
хого поступка з його жінкою й сином, якого Чаплінський через 
ту. сварку побив палицями. Ся зневага дала Хмельницькому 
привід відкрити козакам свій намір освободити себе від Поля- 
хів, яких козаки чим раз більше не могли терпіти через те, шо 
зі тієнили їх і силували до всякої роботи мов підданих. Для 
дійшого довершеня євого наміру, впевнивши ся В запомові ко- 
заків і боячи ся, щоби Поляки тимчасом не злонили його, він 
у початку 1649 р. втік на Запороже, де відкривши свій намір 
лочав приготовляти ся до війни" У), 

. Як бачимо, в оповіданях Твардовекого і сих Европейців оди- 
нокою причиною втеки Хмельницького і початку війни являєть ся 
його покривдженє Чапліньским. Се мусіла бути версія розпо- 
звоюджена в Польщі, коли про неї дуже докладно, на підставі опо- 
відань Станіслава Любовіцкого написав Їрондсокий у своїй книжці: 

»"Чі8їогіа рБейі бСовасо-Роїопісі, апіБогеЗатиєів 
Єгопдвкі де Стопаі, соп8стіріа аппо МРОРЕХХУЇ. 
Кх тапиєвсгіріїв штопіштеюріїв Бів5іогіавб Нипеагті- 
сае їп Іисешт ргоїціїї Сагоїи5 Коррі МОСЬХХХІХ. 
Їрондекий оповідає на ст. 38 і даді про остатні роки панованя 


1) Лбтописнов повбствованів о Малой Россій и ея народі и коза. 
кахь вообще.., собрано п составлено чревь трудві инженерь-генераль 
маїора ш кавалера александра Ригельнанна 1785 --86 года. Москва | 1847 
єт. 50--51. З 
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очну 2 


Владислава ТУ, що сей утомлений до крайности інтриїами та. 
єварами польських маїнатів задумав при помочи козаків викли- 
жати лольсько-турецьку війну. ШПодаю се інтереєне одовіданеє: 
Трондського в перекладі на нашу мову. 

Король не давав пізнати по бобі тяжкого болю, який по- 
чував у душі, та про те не переставав робити заходи для своєї 
ціли иншими способами. Користаючи з нагоди смерти двох се- 
наторів, Конєцпольского та Собєєкого, що померли швидко лісля 
того єойму (не бев підовріня, що їх отроєно), післав на Вкраїну 
Оссоліньского, Королівського канцлєра, з довіреним йому Стані- 
ставом Любовіцким, цєханівським підчашим, під нозором буцім то 
ревізії пограничних твердинь, а на правду Для побудженя ко- 
заків, аби своїми нападами шарпали турецькі посілости, і аби 
сим способом не явною зачіцкою, але ніби з незначних пере- 
дирок та цереєварок епричинити війну і накинули на Поляків: 
конечнієть самооборони. 

»Козаків запевнено, що не тілько не мають бояти ся ніякої 
кари ані догляду від польських виєсших урядників (король ві- 
рив, що Миколай Потоцкий, який по смерти Конєппольского: 
став великим гетьманом, держати ме королівську сторону), але: 
для сеї ціли передано Хмельницькому від короля хоругов і вій- 
ськову булаву і при тій нагоді назначено Його найвисшим про- 
відником або гетьманом. Хмельницький відповів, що се Діло 
великої ваги, але козаки під острою воєнною карнієтю доєн не- 
власновільні і до таких наглих виступів зовсім не приготовані. 
Треба би про се нарадити ся і підготовити уми козаків, треба. 
оружя і для всього того немалого часу. Тим часом він дякує 
Його величеєтву за так велику ласку та довірє і обіцює, о екілько. 
зможе, доложити сил дла єповненя плянів Його величества. 

зОтеї подробиці оповідав мені вам Єтаніслав Любовіцкий, 
коли разом із ним я був у козацькім таборі біля Львова 
в р. 1655, і те саме говорив мені Іван Виговський, військовий 
писар козацький, коли іменем шведського короля я був послом: 
У Хмельницького в р. 1656. 

г Нагода тут сказати тепер дещо про самого Хиельницького. 
Він був син шляхтича Поляка, що допустивши ся якогось 340" 
чину і загрожений після польських законів карою інфамії, та 
винятий з під права, єхоронив ся між козаків. А що був здат- 
ний до військового діла, козаки приняли його радо, від них він 
одержав жінку, з якою пізнійше мав сього одинокого сина, якому 
зна знак того, що ним сповнили ся Його горячі бажаня 1 з вдяч» 
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мости для козаків дав імя Богдан, що в руській мові значить 
Богом даний. По його смерти Богдан ріє між козаками, одер- 
зкавши шкільне вихованє, і не згадуючи ніколи про батьківську 
родину, лишив ся при євоїй матери, а дійшовши до літ впра- 
вив ся у військовій службі, маючи невеличку письменну оєвіту; 
До чого тілько взяв ся, провадив усе дуже добре і був щасли- 
вий, і був би з літами за згодою козаків легко Доступив най- 
висших військових єтупцнів, але задля оцору королівських комі- 
«чарів не міг одержати ніякого повисшеня в службі. Про те 
одначе Конєцпольский, гетьман польського війська, вподобав 
собі дуже зручність Хмельницького в веденю діл і точність 
у службі, і поставив його пшисарем козацького війська, що тоді 
було найвисшим урядом у військовій адміністрації. А щоб зро- 
бити його прихильнійшим До себе і до держави для веденя діл; 
дарував йому просторий Грунт над Дніпром, щоб там для ево- 
його влаєного пожитку заложив собі нову оселю. І єправді по 
кількох роках Хмельницький уєтроїв там гарну оселю Суботів 
(в орійналі зашроїоуо), віддалену милю від Чигирина, старин- 
ного українського міста. Дехто оповідає одначе, що Конецполь- 
ский чуючи себе близьким смерти, признавав ся, що жаль йому 
дуже, що він умирає а Хмельницького лишає живим, бо той 
доси тілько його добродійствами (між иншим він мав дати йому 
чакож немалі суми готовими грішми) вдержував ся від незакон- 
них махінацій, улягаючи його повазі; колиж козаки зірвуть ся 
колись до бунту, і він обійме над ними провід, то він, Конєц- 
польский, боїть ся, що Польща зазнає від нього богато лиха, 
бо ніколи ще між козаками не було такого здібного та велико- 
душного чоловіка, як він. 
»Ло смерти Конєппольского, як сказано було висше, Хмель- 
ницькому поручено було розпочати війну з Турками. Та поки 
ше дійшло до неї, незабаром по ємерти гетьмана Його одинокий 
«ин ДАлексавдер Конєцпольский, зроджений з великими надіями, 
що доби одначе не зробив іще ніякого геройського діла для 
придбаня слави свойому імени і тілько що недавно вернув ізза 
траниці та за намовою батька оженив ся з панною з дому За- 
мойского, бажаючи доказати, що Й він може дорівняти євойому 
батькови, зібравши з собою коло 4000 війська свойого і своїх 
приятелів, напав на татарські области і там зробивши великий 
погром увільнив кілька тисяч невільників і забрав богато єтад 
коний та волів. Се з разу декому подобало ся і многими хва- 
лило ся, але швидко ноказало ся, що Для цілої держави се було 
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велике лихо, Якимоєь припадком Хмельницький не взяв участи 
в тім нападі. Коли-ж Александер Конєцнольский по доконаню 
нападу вернув до дому, один із визначнійших його дворакіз, 
на прозвище Чапліньский, що Й перед тим був досить прибли- 
жений до свойого пана, а в згаданій нападі оказав дещо хороб- 
рости, користуючи ся тим, що Хмельницький, хоч наділений 
добродійствами його батька, про те занедбав піти з ним у той 
похід, почав намовляти пана Конєцпольского, щоб дав йому по- 
сілість Суботів, яку Хмельницький влаєним промислом здвигиув 
на дарованім Йому батьком пустім полі, і в якої посіданю жив: 
спокійно вже немало літ. Чапдіньский обіцював молодому Конєц- 
польскому Далеко більше користий із своєї служби, ніж із дохо- 
дів від одного невдячного козака. Конєцпольский зразу звиняв: 
ся, що се була-б Йому велика нечесть відбирати те, що дару- 
вав Його батько, та Чаплїньский налягав чим раз дужше дово- 
дячи, що Хмельницький безправно дістав сей дар від його панаг 
отця, а Коли виложив деякі кошти на збудоване сеї оселі, то» 
з її доходів побрав уже десять раз більше користи. Та коли Й 
сими доказами не міг осягнути нічого, попросив у пана тілько 
тої ласки, щоб позволив Йому на влаєну руку напаєти Хмель- 
ницького, і, коли зможе, викинути його з Його Хобра. А коли 
він ограблений таким єпособом удаєть ся до пана і попросить. 
його опіки, то пан нехай відповість Йому, що се стало ся без 
його дозволу, і коли він чує себе покривдженим, нехай дохо- 
дить свого в дорозі права, А що він, Чапліньский шляхтич, 
а Хмельницький козак, то ніяким єпобобом не дійде евойого- 
права і не знайде собі патрона, і тоді нехай робить що хоче. 
На таку безличну намову подав ся пан. | 

»Тоді Чапліньский нишком вібрав собі товаришів для ви- 
конаня свойого наміру. Хмельницький, хоч чув дещо про те 
і бачив, як збирали. ся до Чапліньекого деякі вояки, не надіяв. 
ся одначе того, що Чапжіньский заміряє ся на нього, але думав 
радше, що Конєппольский знов лагодить ся напасти на Татар. 
Зібравши відповідну силу товаришів, з якими міг надіяти ся 
захопити оселю Хмельницького, виконав на нього несподіваний. 
нанад. Хмельницький не сподіваючи бя нічого злого і не при» 
готований до оборони, втік потавмно. Бажаючи одначе хо 
в части заховати євоє право на свою маєтність, лишив у ній 
свою жінку, кадіючи ся, що вона може там лишити ся безпечна. 
Сам же побіг до Кокнєцпольского і виложив йому свою скаргу 
на Чапліньского. Шан упереджений про все своїм слугою віде 
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повів, що се стало ся без Його дозволу, як приватне діло Чап- 
яїньского. Не маючи ніякої потіхи 8 такої панської відповіди 
Хуельнидцький удав ся До правних дорадників. Ті велять Йому 
показати запис покійного гетьмана Конєппольского про той дар. 
Хуиельницький показав тілько приватну записку, яка пієля поль- 
ських законів не мала ніякої вартости; бо закон вимагав, щоб 
запис був обдятований у городській книзі, яка надавала правне 
значінє всім ділам, заключеним у воєводстві. Хмельницький по 
козацькій простоті не жадав від покійного пана такої забезпеки 
і задоволив ся приватним пиєьмом, дуфаючи більше слову сво- 
його добродія, як найсильнійщим урядовим затвердженям. Оттак 
не маючи правних основ адвокати відправили Хиельницького, 
не можучи його іменем розпочинати процесу, Порадили йому 
дише удати ся з тим до державного сойму і предложити свою 
жалобу послам від усеї держави. 

»Тим часом, поки ще зібрав ся сойм, Чапліньский обнявши 
в посіданє Суботів і бажаючи ще ліпше забезпечити себе в тім 
поєбїданю, взяв шлюб із жінкою Хмельницького, яку той поли- 
шив був дома, невідомо, чи насильно, чи тілько за намовою. 
Діткнений до живого сею новою зневагою Хмельницький удає 
ся до сойму і вносить жалобу на відібранє маєтку і знасилу- 
ване жінки. Йому відповідають; ,Що До маєтку, то Його вина, 
що в своїм чаєї не одержав на нього законного запису; тецер 
держава для одного чоловіка не буде перевертати закона". Що-ж 
до жінки, то Чапліньский зробив заяву, що вона не була шлюб- 
ною жінкою Хмедьницького, а тілько жила з ним на віру, що 
він сам покинув її, а тепер вона з власної уподоби вийшовши 
замуж за Чапліньского, взяла з ним лєїгальний шлюб принявши 
також католицький обряд, так, що тепер ані йому не можна 
відправити Її, ані вона сама не хоче вертати до Хмельницького. 

»Отак покривджений і зневажений Хмельницький удає єя 
до короля, і оповідає йому все ще єтало ся. Відповідає король: 
Бачу з твойого викладу, що правда по твоїй стороні, але не 
право. Отже правною дорогою не можеш добити ся ніякого за- 
епокоєня. Але бачу також те, що Чапаїньский наступив на тебе 
силою, а не правом. Ти-ж військовий чоловік і повинен знати, 
що силу відпирають силою. Коли Чапліньский знайшов епіль- 
ників і помічників, цошукай собі й ти". По тих словах король 
пригадав йому торік предложений йому проєкт війни з Тата- 
рами, і обіцяв євою прихильність, коли захоче робити дещо 
в тім ділі. 
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лВертає Хмельницький не знайшовши ніякого заспокоєня 
своїх кривд, але неначе висміяний усіми. По дорозі придивляє 
ся добре станови держави, якого вперед не знав, містам, крі- 
постям та селам, які стрічав по дорозі, і яких не видав у перед. 
Вернувши на Вкраїну розповідає своїм довіреним з великим 
жалем про своє діло. Всі жалують Його, та жалують ся також 
на ріжні євої кривди, яких уже майже стерпіти не можна; веї 
висловляють надію, що Бог зішле якогось месника за ті кривди 
і прирікають, що єтанули би по Його стороні сильнійше та 
численнійше, як єтавали доси. ВБеве се приймає до відомости 
Хмельницький і звірює ся особливо деяким православним попам 
зі євоїм наміром, стати местником за кривди не тілько євої власні, 
але також загальні, всеї релігії та руського роду і козацького 
стану. Коли тепер нема ще такої били, вона буде, коли тілько 
з кождого села вийдуть хоч три молоді люди в козаки. Веї обі- 
цюють, що ве зробить вя легко. | 

»зДертає до євоїх. Тут на відлюднім місці перед численним 
зібранєм він голосно виявляє євої кривди і як у столиці він не 
знайшов справедливости; єповіщає, яку раду дав йсму король, 
які утиски та кривди бачив по дорозі, і які охочі до пімети 
зтолошували ся до нього. Ріжні бесідняки підносять також євої 
кривди приватні та публичні, викрикаючи, що годі вже довше 
терпіти: їх, що пора вхопити за оружє і скинути з себе ярмо. 
Найбільшу хибу в євоїх змаганях бачуть у тім, що Козаки не 
мають гармат; уєі козацькі гармати забрали Поляки і держать 
їх у ріжних містах під доглядом комісарів. Самими рушницями 
козаки не докажуть нічого, не можучи навіть доєтупити до поль- 
ського війська, яке вее має при собі гармати. До того польські 
вояки, коли вев бували добрі, тепер набрали ся найліпшої вправи 
і заобмотрені в добре оружє. Починати власними сплами велику 
народню війну річ дуже небезпечна; треба би пошукати поміч- 
ників, але Й се дуже трудно. Бо Моєкалі тепер у союзі з Поль- 
щею і звязані з нею трактатом ніяким способом не дадуть пе- 
ретягти себе на наш бік. А Татар кілько-ж то разів ми поби- 
вали, значить вони наші вороги. | 

з Тоді Хмельницький за порадою тих, котрі вже вперед 
були повідомлені про королівський намір розпочати війну з Тур- 
ками, виголосив довшу промову: ,Очевидно, що самі ми проти 
так сильних наших ворогів не можемо вдіяти нічого, особливо 
тому, що майже у всіх замках стоять польські комісарі, що дуже 
пильно наглядають за веїми нашими рухами, а польські військові 


| (СТУДІЇ НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 45 
відділи поміщені переважно між нами на зимові стоянки. Тому 
то, скоро завважуть наші приготованя, зараз і здусять нас. Не 
менше очевидно Й те, що для поратунку в такій небезпеці 
треба нам дуже сусідньої помочи. Таку поміч можемо знайти 
тілько у Москалів або у Татар, бо инші наші сусіди або без- 
сильні, або хилять ся до Поляків більше, як до нає. Нема в нас 
фондів, щоб ми могли за гроші наняти яких вояків, а до того 
така поміч прийшла би за пізно. Бажав би я просити помочи 
в Москалів, з якими вяже нас спільність релігії. Але вони в По- 
передніх роках почули на єсбі польську бвилу, а надто стра- 
тивши кілька міст, оєобливо Смоленськ, і лотерпівши страти 
в війні, ще Доси не зібрали ся на стілько 8 новими силами, 
щоб могли виступити проти Цольщі. І від Татар тяжко нам на- 
діяти ся якоїсь помочи, не лише тому, що ми часто нападали 
їх, але також тому, що видирали у них здобич, набрану в Поль- 
щі, і тим розізлили їх проти себе. Та навіть, коли-б був який 
спосіб неретягти їх на наш бік, велика завада була би в тіх, 
що вони поганці, а в нає діло з христіянами. (ве все треба 
розважити докладно. 

зДеякі козаки завважили: ,Вкажи нам лище, пане Хмель- 
ницький, спосіб дійти до ладу з Татарами, тоді можемо рішити 
ся, чи можна його виконати і що треба робити далі". ДА ті, що 
знали про пляни короля, налягали на Хиельницького, щоб го- 
ворив докладнійше. Тоді він промовив: ,Не можу довше укри- 
вати від ває, братці, того, що король уже від давна, маючи на- 
мір розпочати війну з Турками, для сеї ціли мав приготоване 
заграничне військо, але задля опору державних панів мубів 
відправити його. Тепер він намовляє нас, аби ми робили на- 
пади на турецькі краї і таким єпособом змусили Турків до на- 
паду на Польшу, аби в такім разі польські можновладці хотя- 
нехотя мусіли оріанізувати оборону. А щоб ви повірили, що бе 
правда, ось вам лист короля, переданий мені канцлєром у часі 
його відвідин, ось вам хоругов і булава, передані мені при та- 
ких і таких євідках із тим, що король хоче жене поставити 
тетьканом. Я не захотів приняти сего уряду знаючи, що дехто 
може здібнійший від мене і не бажаючи на власну руку брати 
ся до такого великого діла". Тут він предложив зібраним усе те, 
про що згадав у своїй промові і представив свідків, а потім 
човив далі: ,Маючи се все в руках думаю, що добре буде пі- 
слати з поміж нає послів до Татар і сповістити їх про коро- 
дївські пляни і при тім порадити їм, що коли хочуть жити 
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з нами зв спокою, нехай допоможуть нам воювати Польщу, 
а коли ні, то виповісти їм війну. Думаю, що вони не довго- 
будуть вагати ся. Бо вже Й так вони були би напали на Поль- 
щу за відмову данини, коли-б ми їх не вдержали. А тепер: 
через остатній напад Конецпольского вони розсерджені до край- 
ностя".. 

зЇедво єкінчив Хмельницький свою промову, веї одного-. 
лоєно почали гукати: ,бам Бог дає нам найкрасшу нагоду пім- 
стити ся за наші кривди та за кривди нашої віри. Що до того,. 
що ми христіяни, а Татари поганці, то вони вважають наб гі)- 
шими від собак, а ми так само судижо про них. Рада Хмель- 
ницького дуже добра і практична і ми пристаємо на неї, тай 
сам Бог допоможе нам. Гетьманського уряду, який предложив 
король пану Хмельницькому, ніхто з нає не позавидує йому. Се: 
стало ся з божого допуєту, і ми годимо свя на се. Від сеї хвилі 
всі радо признаємо Його гетьманом і готові всякими способами, 
порадою, послухом, услугами і своєю кровю вев допомагати йому. 
Та замісь трактувати в Татарами через послів, просимо, щоб- 
радше сам удав ся до них, бо не знаємо нікого здібнійшого- 
для такої справи". 

з94 бю заяву 1 Хиельницький подякував, ахе звиняв ся, що- 
не хотів би на власну руку вдавати ся до Татар без поради: 
і дозводу киівського митрополита, Зараз вислано До нього пі- 
сланців, просячи Його поради. Сей не тілько згодив ся, але бла-- 
гословив їх додаючи, що на кождого, хто ухилить ся від спіль- 
ної еправи, і чи то бловом, чи ділом буде шкодити Їй, упаде 
клятва божа. Се оповідав мені -- додає у скобках Трондський о 
сам Виговський, канцлєр козацький, коли я був між козаками. 
в посольстві від шведського короля". 

Отсе досить просторе оповідане Трондського має веї при- 
знаки романтичного єтилю і літературного обробленя, і не вва-- 
жаючи на покликаних у Ньому двох євідків, Любовіцкого та. 
Баговського, уже для самого свойого літературного характеру 
далеке від історичної правди. Важно тут зазначити, що при 
веїй детальности, 8 якою розмальована історія з Чапліньоким, 
про Барабаша і викрадене у нього королівських листів нема, 
ніякої згадки. 

Як приклад подібної літературної роботи, ще з далеко мен- 
шою мірою історичної правди, хоч писаної майже рівночасно зі 
спожинами Трондського наведу в перекладі уступ про Хмель- 
ницького й Чапліньекого з француської книжки ,бСа5ітіг Воу 
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де Роїоєпе. Рагіє 16798, якої автор при кінці передмови 
підписав себе буквами Р. ІТ. У. В. Хоча в тій передмові: 
автор запевняє, що його оповіданє, Хоч може не так ,йп еї, 
дейсаї", як би євро можна було бажати, але за те ,ігб8-уегі- 
іаріеє, то про те, як побачимо далі, історичної правди в ньому 
хиба за макове зерно. Подаю в перекладі початок першого тому 
(ст. 7--11) зазначуючи при тім, що книжечка в малім форматі,. 
оба томи разом у старій шкіряній оправі, була кожись влас- 
ністю Г. Дожбровського, а потім належала до бібліотеки Йосифа. 
Вольфа; перший том числить 2017, а другий 248 сторін. 
»Королівство польське виборне, та про те Поляки мають. 
той нохвальний звичай вибирати вєе короля зі свойого королів- 
ського дому. І так зараз по смерти короля Владнелава на Його» 
місце був вибраний його брат, королевич Казимір. Він був 
середнього росту, чорнявий, троха товстий. Був се добрий чо- 
ловік, о 6кілько ним можна бути: лагідного серця, а його го- 
ловна пристрасть була любов; він був один із найліпших коро- 
левичів, яких знаємо. Дін одержав діспензу від папи, щоб міг 
оженити ся з королевою, вдовою Владислава, відомою колись. 
у Франції під іменех ,іа Ргіпсеє5е Матіе". Він усе шанував 
й, тай вона високо цінила його, так що не було причини вва-, 
жати їх пожитє за шнше, як брата з вестрою. Добро держави 
було причиною, що їх давня прихильність одно до одного за- 
кінчила ся шлюбом, Скоро тілько відбули ся шлюбні нперемонії, 
хуртовина занепокоїла початок його панованя, а її причиною 
була кривда заподіяна одним польським шлахтичем Хиельниць- 
кому 5), івнералови козацькому. Козацький народ складає ся: 
з ріжних чужинців, а головно з польських селян, акі увільня- 
ючи себе від неволі панів покидають свій край і тікають на 
Україну, провінцію всусідну Татарам і Туркам, і дуже далеку 
від того, що потрібне до житя. Вони держать ся грецької віри, 
якої годова-патріярх, пробуває в Київі, дуже великім і гарнім 
місті, що належить До власти польського короля. Козаки обовя- 
зані боронити ветупу до Польщі від невірних; вони працюють 
завсїди уоружені, щоб їх не захопив ворог, і не одержуючи 
ніякої плати ні від короля, ні від републіки, благородно нара- 
жають своє ЖИтє, задовольняючи ся тілько здобичю, яку здобу- 


1) Автор ,дуже правдивого француського оповіданя називає Хиель- 
ницького Сріїшівиякі, а Чапліньского Фагілякі. В загалі в передаваню 
ве-франпуських імен власних він так само есвобідний від історичної точ- 
ности, як і в передаваню історичних додій. 
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вають від ворогів корони. Вони дуже прихильні до короля, зле 
Мх ненависть до шляхти така велика, що найменша кривда спо- 
нукує їх хапати за оруже і метити ся кроваво за дізнані зне- 
ваги. Вони не признають над собою ніякого пана крім тоге, 
якого виберуть собі самі; хоч би єв був простий пастух, коли 
тілько він хоробрий і щасливий у боях, вони слухають Його 
вірно і оказують йому велику пошану. 

»зХмельницький, їх їенерал, був сином мельника, але По- 
біди, які він відносив над Турками й Татарами, зробили Його 
так славним, що його вважають за одного з найбільших полко- 
водців ХУП в. По смерти євойого вітця він попросив у короля 
Казиміра дозволу відбудувати млин, який лишив йому батько, 
і прибудувати до нього деякі доми для вшанованя його памяти. 
Король позволив йому се з уваги на Його заслуги та на услуги, 
які він віддавав републіці. Але шляхтич Карінський спротивив 
ся намірови Хмельницького і заборонив Йому єпровадити воду 
до свойого млина, твердячи, що та вода робить йоку шкоду. 
Нехай король робить собі порядки на своїм трунті, а він на 
«воїм. Та сі слова не спинили Хмельницького, тому шляхтич 
у його неприсутности спалив його млин і будинки і побив Його 
жінку Й сина, що хотіли спротивляти свя Йому. Легко уявити 
собі вражінє сеї напасти на душу того великого чоловіка. Для 
виконаня своєї пімсти він постановив собі вигубити всю шляхту, 
а його відвага дописала йому так, що маючи на свій розказ 
могутню армію він зруйнував усі міста аж до Любліна, по всьому 
Поділю аж до Рустембуріа (мб. зам. Т.егарегє -- Львів). Не оща- 
джено жінок і дітий ані храмів, а те, чого не знівечили меч 
1 огонь, продано Туркам; дійшло до того, що за один впалений 
млин зруйновано більше як 60 міст". 

Сучасний Хмельницькому Станіслав Темберський, професор 
краківської Академії і офіціяльний історіоїраф тої Академії, на- 
писав по р. 1660 першу часть євоїх ,Аппаїеє", які остаточно 
довів від р. 1647 до 1656 і які не друковані за Його житя опу- 
"блікувала краківська Академія в р. 1897 1). З меншим літера- 
турним талантом, ніж ІГрондський, Темберський на ст. 49--44 своїх 
латинських Річників оповідає події між Хмельницьким і Чап- 
лінським ось яким способом. Згадавши про похід молодого Ко- 
неппольокого та Лаща на Татар, він оповідає далі: ,Вертає 


1) Зсгіріогез гегит Роіопісагига, 8. ХУЇ. Зіапізіаї Тепірегзкі, 
Апраїе5 1647 --1656. 
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щасливий, обтяжений добичею Конєцпольский і Лащ у нутро 
Руси і розділюв добичу між євої маєтности та приятелів. Коли 
їх обох принято по повороті веселими привитанями, виступає 
Чапліньский з жалобою на Богдана Хмельницького, що на гра- 
ницях Руси посідає велику маєтність і вдає з себе шляхтича 
(пихедце порійабя вапдеге ргаеєцтії), користуючи ся правом 
посіданя млина, цегольні, рубаня дров, куреня горілки для ево- 
Його вжитку, вареня меду та пива. бе на думку Чапліньского 
чинило ущерб доходам і власти дворів, належних до Конецполь- 
ского. Визначено ревізорів і комісарів для розсліду стану посі- 
дана Богдана, та вон з'їхавши на його трунт і приняті лю- 
дяно, почали напивати ся і протягом тридневого пяниченя та 
розпусти на сам перед зневажили Богдана образливими словами, 
потім забрали його дочку чи служницю на знак своєї побіди,. 
додаючи погрози, що Богдан швидко буде змушений уступити зі 
свойого Ірунту. Про се розповів Хмельницький своїм товаришам, 
що були в посіданю подібних їрунтів, закидаючи Чапаїньскому 
захланність. Він удав ся надто 8 писаною жалобою до хорун- 
жого Конєцпольского, домагаючи єя єлокійного посіданя маєт- 
ности, яку одержав із королівського дозволу, і оповідаючи про- 
ласку та прихильність до себе батька Конєцпольского. Заушники 
гордуючи простим козаком, поперли єправу Чапліньского і від- 
правили просителя ще прикрійшими відповідями. Не узискавши 
нічого Богдан таємними дорогами, підозріваючи засідки на євоє: 
жите, удає ся до" короля Владислава і викладає Йому все, що 
стало ся. Обурений тим, що бідні люди не мають спокою від 
панів, король промовив: ,Дурню, хиба не маєш шаблі?" Потім 
перейшла розмова на инші річи, а власне на плян війни, яку: 
мали розпочати козаки з Турками, при помочи наїздів на чай- 
ках. Ширість Хмельницького, якої дізнав король давнійше в ин- 
ших еправах, була сильно вкорінена в груди короля, 1 він ба,» 
жав знайти у нього згоду На свій намір викликана війни з Та- 
тарами, а потім із Турками. Стало на тім, що король передав 
йому приватне письмо до хорунжого, щоб лишив Хмельницького. 
в спокійній посбіданю, а Чапліньского покарав за уведенє дочки 
чи слуги і за доконаний напад. Хмельницький добре затямив- 
еобі королівські слова в початку розмови, і вертаючи де сво- 
його дому днями Й ночами раз-у-раз думав, що має шаблю в ру- 
ках і вміє володіти нею. ШПринесений королівський лист не- 
знайшов послуху у хорунжого, але стягнув на козака нові по- 
грози. Чапліньский наставав на його зруйноване. Богдан нара»- 


50 Іван Франко 


наочна чинна 


джував ся зі своїми близькими і віщував усім козакам, що не- 
забаром постигне їх така сама руїна, коли не подбають про 
забезпечене євоєї цілости. А вважаючи трудним ділом прихи- 
лити до себе поспільство голими, як кажуть, словами, подав бя 
в дорогу До одного козацького єтаршини Хведора Шіровського, 
якому приніс був від королівського двора універсали або отво- 
рені листи в вправі списаня перед двома роками козаків у реєстр 
для приготованя війни з Турками. Отосі листи задумав він тепер, 
входячи до Дому Піровського, викрасти неспостережено. Народ- 
нім звичаєм почало ся угощенє з медом, горілкою та тютюном, 
а опісля з щедрим обідом. При обіді пють за здоровлє короля 
та гетьманів, але Богдан більше дбає про свій інтерес як про 
«арки та страви. Ідуть ріжні розмови, як звичайно між свобід- 
ними селянами; Богдан згадує про королівські універсали і жа- 
дає їх показаня та розвідує пильно, де вони. єховані. Дізнавши 
ся про місце схованки пє охотнійше, а потім разом із госпо- 
дарем лягає спати. Поки Хведір і його родина поєнули твердо, 
Богдан удавав, що також твердо єпить, а виждавши відповідну 
хвилю виняв із схованки листи і заховав обережно. Потім за- 
єнувши ще троха збудив ся доєвіта і заявивши господарю, що 
мусить відійти, попрощав ся з ним сердечно. Хведір не дога- 
дуючи ся Його підотупу, побажав йому також щасливої до- 
роги". 

Щое більше фантазії, сим разом більше в біблійнім стилю, 
"виявляє оповіданє заблавського 2Кида Натана Ганновера, помі- 
щене в його книжці п. з. ,Яван Мецуля", друкованій по жи- 
дівськи у перве в Венеції 1653 р., а потім богато разів у ріжних 
мівцях, між иншим також у Жовкві, і доступній мені в росій- 
ськім перекладі Соломона Манделькерна, виданім другим вида- 
нен у Липську 19893 р.) Читаємо там на ст. 16--22 ось яке 
оповідане. 

"В 5408 р. (1648) у 16-іж році панованя Владислава жив 
У. Чигирині один козак, що по руськи називав ся Хміль, а по 
ЛІОЛЬСЬКИ Хмельницький. Він був одним ів козацьких сотників 
ї був надзвичайно богатий, мав велику силу худоби, був розум- 
ний, Хитрий і хоробрий вояк. Чигирин належав тоді до геть- 


у Богдав Хаибльницкій. Л'ьтопивсь Віврея- современивка, Натана Ган- 
довера, 0 вобвкітіяхь 1648--1653 годовь вь Малороссія вообще п о 
судьб свойхь единовібрцевь вь особенности. Переводь сь древне-еврей- 
скаго язвіка, єв предисловівиь п примбчаціями Соломона Манделькерна. 
Второв изданів. Лейпцигь, Больфгангь Гергардь 1888. 
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нана Конєцпольского, який добре знав Хмеля і Його змаганя, 
завидував його великому богатетву і Все трівожив ся з Його 
приводу, повторяючи не раз своїм дорадникам та урядникам: 
»Бою ся, аби той чоловік не наробив біди польському королів- 
єтву". Тому то він старав ся раз-у-раз знайти притоку для Його 
обвинуваченя, щоб його стратити, але се не вдавало ся йому, 
бо Хміль був дуже обережний і зручний, догадував ся, чим то 
пахне, і остерігав- ся на війні, щоб Конєцпольский не міг знайти 
на нього нічого злого. Коли прийшов чає ємерти Конецтоль- 
ского, він передав євойому бинови деякі ради в військових 
єправах, бо той син був у тік часі хорунжим, який у чаєі війни 
новив хоругов перед королем. Що до Хмеля він заповів йому 
ось які слова: , Гобі певно відомий Хміль і його поводжене; 
тому єтарай ся знайти який буць привід, аби погубити його". 

»Коли нинула жалоба по смерти батька, хорунжий оженнв 
ся з дуже вельможною панною, сеєтрою кназя бамойского, на 
яку він видав дуже богато гроший понад свої сили, як- се Во- 
дить ся в ділім польськім кородівстві, як у «Кидів, таків ин- 
жих націй при засватаню. Коли молодий має 1000 золотих, то 
бере ще на довг і заставляє свій маєток, аби видати на весілє 
2000 золотих. Ї так оженивши ся і витративши веї свої гроші 
хорунжий задумав зі євоєю жінкою удати ся до своїх задні- 
пранських маєтностий, де живуть козаки, числячи на великі да- 
рунки для новозашлюбленої, а далі також на те, що разом із 
козаками нападе на Татар і набере велику добичу, як водило 
ся у них, Поляків, від давніх Часів. дібравщи своє військо він 
вирушив із ним у задніпрянські маєтноєти. Коли прибули до 
Чигирина, місцеві мешканці приняли їх дуже радо і обдарували 
многими дарунками. Місто було в посесії одного ЗЖида, Захарії 
Сабіленського, який арендував Його від того пана, так як і внші 
зкиди на Руси, що бували володарями по веїх руських маєтно- 
стях, що й було причиною страшного нещастя, яке поєтигало їх 
опісля, бо всі завиділи їх нечесному становищу. | 

»зХорунжий запитав того ида наївним голосом: , Адже ти 
володар сего міста. Скажи мені, котрі в нім найбільші богачі?" 
Його намір був навести на них напаєть, аби таким чином ви- 
дусити у них богато гроший. Захарія назвав йому богачів і зга- 
дав між иншим також про незвичайне богатство Хкеля. Хорун- 
жий нромовив: ,А гов, мій батько заповів мені шось про сего 
лукавого чоловіка. Тай єправді, відки взяло ся у нього таке 
незвичайне богатетво 2 Без сушніву він ограбив моїх підданих, 
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що живуть у моїх маєтках; значить, усе се моє". Хорунжий 
силою відібрав у Хивля один хутір зі всею худобою, До кіль-. 
кох сот штук, що творило майже половину Його маєтку. Та про те 
Хміль удавав спокійного, шоб хорунжий не поступив із ним ще 
острійше. А надто хто в Польщі посміє сказати пану в Його місті: 
»Шо робиш?" Бо лан у своїм місті, то король у королівстві. 
Але щоб помстити ся на нім, Хміль листом обстеріг Татар: 
з Стережіть ся, бо наш пан хорунжий зі всім своїм військом 
вирушає проти ває". Татари, що сиділи спокійно і не надіяли 
ся нападу, одержавши сю відомість зараз вийшли проти хорун- 
жого узброєні. Хорунжий завваживши, що вони повідомлені про 
його наміри, і почуваючи при тім, що Його військо занадто мале 
супроти Татар, подав ся назад і втік через свої ноєїлости з ве- 
ликою неславою. Про те він не знав, хто був винен тому неща- 
сливому випадкови. Одного разу козаки, Хміль і його товариші, 
сиділи на шіятиці у еКида, міського арендаря, і напивали ся. 
Що в тверезого на умі, те у пяного на язиці. Хміль обернув 
ся до євоїх приятелів: ,А я таки пометив ся на пану за те, 
що забрав мою худобу". І розповів їж докладно вев діло. Жид, 
що за другим столом займав ся своїми рахунками, вислухав усе 
і доніс пану, Тоді сей велів закувати Хмеля і всадити До тем- 
ниці, маючи намір покарати Його смертю. Та в Чигирині жив 
инший Жид, Яков Сабіленський, що був приятелем Хмеля, і той 
порадив йому, щоб його приятелі взяли Його з темниці на по- 
руку, і щоб він потім пішов до костела, впав пану до ніг і бла- 
гав дарувати Йому житє, виясняючи, що 4Кид зі здости набре- 
хав на нього, а приятелі зі свого боку посвідчать справедливість 
його обяснена. Хміль так зробив-і се вдало ся Йому, і пан на 
разі увільнив його, Але потік пан розвідав се діло близше 
і переконав ся, що донесенє ЖЖида, міського посесора, було спра- 
ведливе. Тоді він другий раз увязнив Хмеля, а вдаючи ся зі 
своєю жінкою До своєї столиці Бродів у Малій Польщі, велів 
чигиринському тивяцькому відрубати Хмелеви голову і прислати 
йому; в разі неєповненя сього наказу тисяцький мав відповідати 
евоєю головою. Що-ж зробив Хміль? Коли товариші прийшли 
відвідати Його у вязниці, він вказав до них ось яку промову: 
» Чого ви мовчите? Погляньте і подумайте: адже польська влаєть 
укріцляє ся над нами з дня на день, обтяжує нас тяжкими ро- 
ботами. Тай не тілько пани, зле навіть Жиди, що стоять на 
найнизшім ступні між народами, панують тепер над нами. Сьо- 
годні зробили таку штуку мені, а завтра зюоблять таке саме 


Студії НАД НАРОДНІМИ ПІСНЯМИ 53 


ца я а ам а, тата пн на канва м ль аа пк ан ие У Б ьо ев ча ана 


й вам; а потім уже будуть нашими братами орати землю як 
волами. Коли послухаєте моєї ради, то йдіть зараз До тисяць- 
кого і попросіть Його, щоб випуєтив мене на вашу поруку на 
завтрішній празник, а в ночи втечемо зі веїм своїм добром на 
Запорожє. А там уже зложимо раду і подумаємо, що розпочати 
проти Поляків". Так вони й зробили: всї присутні там сотники 
пішли до тисяцького, взяли Хмеля на поруку, а В ночи втекли 
на Запороже". 

-Не потребую взазначувати виразно, яке мале зерно історич- 
ної правди в тік оповіданю, та може для декого цікаво буде 
зазначити, що визначний новочасний історик Жидів Ірец ува- 
жає оповіданє Ганновера ,дуже вірним і поважним" (5еПг ігей 
ша улуегідязіо), і своє власне оповіданє про події Хмель- 
нищини ) опирає головно на фантазіях Ганновера, В яких нема 
Й сотої части правди. Що Й загалом у історії европейських дер- 
жав Ірец навіть у елементарних питанях дуже єлабо поінфор- 
мований, видно хоч би з того, що польських королів Фигмонта ПІ. 
та Його сина Бладивлава уважає остатніми Ягайлонами, коли се 


загально відомо, що вони походили зі шведської динаєтії Вазів. 
| (Далі буде). 


у) г. Н. Сгаєйї», Сезсвісрів Дег Тадеп. Уіегів Дайаєє, Т.еїргіє 
1882, Ва. Х, 9. 65--18. 


Ваписки Наук. Тов, їм. Шевченка т. СТІЇ, 5 


Дуо оодика  осиЙКького Правштольства суороти, України 
в 1710--1730О рр. 


Написав Тван. Дожжидожора. 


ПІ. 


Веї дотепер обговорені укази, звернені проти української 
торіовлі як самостійної, взяті одначе самі про себе не були ще 
найбільшим лихом для української торговлі і не на них головно 
реаїує українське купецтво, очевидно в одиноко можливій тоді 
формі реаїовання -- екаргами. Вони, правда, привязуючи тор- 
говлю більшою чаєтю українських продуктів до певних з гори 
означених торговельних ринків, в сім випадку до росийських 
портових городів, і до певних теж з гори означених торговель- 
них доріг, витворювали для тієї торговлі масу перешкід через 
таке обмеженнє свободи рухів українського купецтва, через нові 
мита. Дальше понижала са цінність і значіннє українських то- 
варів наслідком  залежности і підрядного становища супроти 
конкуренції екарбової торговлі і протеїованого росийського ку- 
пецтва. Одначе через те вев ті укази ще не дозоріанізували 
вивозові торговлі і, що головне, не видирали її з рук місцевих 
людей. А се насанперед тому, що не відносили ся до всього 
заграничного вивозу, а по друге дотикали м торговлю вже 
в останній, так сказати, стадії оріанізації кождоразового обо- 
роту -- при самім збуті. Та одначе діло в тім, що згадані укази 
в еправі української торговлі не тільки що не вичерпують усіх 
мір росийського правительства, звернених проти української тор- 
говлі, але в значінню шкідливости вони бамі собою навіть не 
грають найважнійшої ролі, До того ще прийшла друга катеїорія 
розпоряджень правительства юридично тільки додаткових і по- 
мічних до попередніх, еказати б, прінціпіяльних. Ї сі власне 
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укази, маючи на ціли убезпеченнє виконання перших, фактично 
далеко глибше входили в суть річи. 

Але, як ми вже висще згадували, зрозуміти правдиву ін- 
тенцію тих указів і належно оцінити їх значіннє можна тоді 
лишень, Коли брати ті заборонні укази і способи їх переве- 
дення в практиці, як один з проявів політики росийського пра- 
вительства ,прибиранія Малороссій кв рукаюь". Дальше, на 
скільки укази в вправі української заграничної торговлі явля- 
ють ся лишень єхемою і прінціпами, і були дльоїічною кон- 
секвенцією свідомої політики супроти України центрального пра- 
вительства, на стільки детальне їх розробленнє і переведеннє 
в практиці місцевими робийськихи оріанами власти було та- 
кою ж консеквенцією самого факту усадовлення Росії еп іпіа- 
іпге на Україні після 1109--1109 рр. В конкретних формах 
се зазначило ся пцоявою нових привілейованих елементів В хХа- 
рактері цілого ряду державців маєтностей, дальше полишеннєм 
по війнах росийських війск, яких низшщим і висшим начальни- 
кам були поручені теж ріжні адміністративні функції, а пере- 
довсїм контроля над проявами місцевого житя. 9 тих фактів ви- 
пливав єйлою тодішнього стану річий з зелізною консеквенцією 
цілий ряд инших фактів, який обплутував з усіх боків українське 
житв в ріжних його проявах а між иншим особливо торговлю. 

Отже передовсім що до згаданих привілейованих елєментів, 
ріжних людей наділених на Україні обширними ,изм'бнничьими" 
маєтностями, як Меншіков, Строїанови і т. д., то вони були побіч 
скарбу найнебезпечнійшими конкурентами для українського купец- 
тва і загалом експортової української торговлі. Сі елементи зараз по 
своїм усадовленню першим ділом накинули ся на найбільш цінні 
продукти українського експорту, як напр. в південних полках 
рогату худобу, а в вівнічних (в стародубськім і чернігівськім 
полках) пеньку. Маючи і так з одного боку за собою певного рода 
санкцію правительства Для такої ,інтензивної" торговлі через 
те, що декому з них, як напр. баронам Строїановим, надано 
маєтности, щоб вони заводили на Україні промисловість, вони ще 
крім того просто використовували супроти населення своє виїмкове 
становище. Становище-ж українського купця супроти того погір- 
шувало ся ще Й через те, що коло Меншікових, Строїанових 
і т. д. примощували ся, як звичайно в завойованій провінції, ріжні 
аферисти в роді ,команданта" меншиківських маєтностей Цавло- 
ва, івнерала Шидловекого іт. д. За тими знова тагнула б6я дальше 
ціла армія калужських, трубчевських і московських купців, які 
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власне кажучи і займали ся екуповуваннєм на Україні згаданих 
продуктів для названих обіб і фірм не забуваючи очевидно і про 
себе, при чім само собою теж викориєтовували свою виїмкову, 
завдяки своїм могучим патронам, позицію. Торговельні операції 
компанії Меншіков-Павлов-Строїанови іт. д. при скуповуванню на 
Україні пеньки і вивозом її за границю були того рода, що євоїм без- 
пардонним характером звернули навіть увагу центрального прави- 
тельства і в сїй справі було доручено перевести слідство одній з т. 
88. ,Маїореких канцелярій розмекньхь д'Вть", які займали справа- 
ми по 3-му пункту відомого указу з 1715 р.--- себто справами 
нарушення інтересів скарбу.) Але канцелярія івнерал-майора 
Матюшкіна, яка вела про се слідство, була в Петербурзі, через 
що бракувало їй потрібних матеріялів для сього. Проте прави- 
тельство грамотою з 22110 1119 р. доручило гетьманови (Ско- 
ропадському розелідити на місци, скільки в 1711--1714: рр, ва- 
куплено на Україні (в Стародубськім полку) пеньки на Менші- 
кова, Строїанових, Павлова і Любса, скільки і куда за границю 
вивезено її на продаж і чи оплачено належні мита.) Гетьман, 
котрий як і инші українські експортери, очевидно мав причину бути 
невдоволеним з таких торговельних операцій чужих людей, зі 
зрозумілим поспіхом взяв ся за виконаннє доручення, одначе до- 
кладних, а що головне повних звісток про єю торговлю наслід- 
ком давности не можна вже було зібрати. , Посилалемь -- пише 
він в своїм донесенню правительству 19/1 1720 р. -- вь Ста- 
родубовь тутейшого глуховекого гарнфзону прапорщика Данила 
Махбєва и Василя Романовича, канделяриєту войскового з тим» 
приказанємь, дабк онві о вишшепомянутом»ь интересб якь воз- 
можна подлуг виразного в. ц. п. в. указу старали ся взиєкати 
в'Бденіє. І которіє любо по моєй инетрукцій о справленю того 
віденія пилноє имбли приліжаніє, але трудно било совершен- 
ного дойти извбстія, поневаж тогдашний фактор стародубовокий, 
войсковою індуктою тамь и (в)другихь, Мілинф и Погарб, м'- 
стахь завБдовавший, од которого бі надати ся било певного 

1) Про сі канцелярії і предшет Їх діяльности див. В. Й. Веретен- 
никовь, Йсторія Тайной Канцелярій Петровскаго времени, Харьков», 
1910, глава П. Очеркь исторій маїорекихь роввіскньхь канцелярій Пе- 
тровскаго времени; див. теж остатю: Ю. Готье, Слблетввянья комиссій 
по злоупотребленіямь областньхь властей вь ХУШІ вікі. Сборникь 
статей поозящоннькь Василію Осицовичу Ключевскому.. Москва, 1909, 
ст. --159. 


7) М. А. М. Ю. Діфла Правит. сената по малоросе. зкспед. кп. 25 
ет|1Т754, л. 49. 
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числа о покупці и о провоз'Б предреченной пенки и о плаченю 
од оной тоєй індуктовой належитости обявленія, умерь, и реє- 
стра єго за тиє года зрахованіє сут попалени; надто и люде 
великоросесийокиє тую пенку куповавшиє не веб тепер тут ви- 
найшли ся. Однакь з реєстровь на важницахь вписуючих ся 
и од торговихь людей тиє мой посланніє працорщикь й канцел- 
ляриста о вишшеменованной в Стародубовб, в Мглиніб и в По- 
гарБ бківшимь почепекимь коммендантомь Павловимь Й поблан- 
ними єго на Строганова й на Любеа, також на ..Ккнязя.. Мен- 
шикова й на других покупной пенці, й по якой ценб и обь 
одпуску оной в Кролевець и Ригу й что з оной в поманутих 
городах пошлини и інхукти плачено, якоє могли одчасти соста- 
вити в'Бденіє, тоє на осбобливомь папері посилаю".!) 

Ся гетьманська відповідь, крім інтересних подробиць в вправі 
рейетрації торговельного обороту поодиноких продуктів, В сім 
випадку упереджує нас, що дані добуті слідством далеко недо- 
кладні, а тим самим картина торговельних операцій згаданої 
компанії вийде неповна. В тім ,на особливом»ь папер'Б" поданім 
»В'Бденію" для нас очевидно інтересно не те, що для прави- 
тельства, а влаєне нарушеннє інтересів екарбу, що дійсно було, 
а розміри закупів пеньки, ціни і єпосіб тих закупів. І так по- 
казало ся, що тими закупами руководили прикащики дотичних 
державців як Павлов для Меншикова (і Для себе), прикащики 
Чимеринець для Строганових через посередництво головно ка- 
лужських і трубчевських купців. Закуплено було в рр. 1711-- 
1114 для Меншикова в Стародубі пеньки 6528 берковців?) і 3 
пуди, для Павлова в тім же часі в Стародубі 2347 6. 6 п., 
в Погарі 677 б., в Мглині 3585 6. 6 п. -- разом 66949 б,; 
для Стріганових в Отародубі 1403 6. Т п. в Мглині 1100 6. 
-- разом 2503 берковців; крім того купці, що займали ся ску- 
повуваннєм пеньки для згаданих осіб при тій нагоді Для себе 
і других московських купців закупили в названих городах за 
той час 3091 б. 9 п. Ціна хитада ся між З руб.і гривною 14 
р. за берковець пеньки, а пересічно виходило З р. 50 коп. за 
берковець І так навіть з тих - - По словам самих авторів ,вбденія" 
неповних --- даних виходить, що на протязі чотирох літ закуплено 
для Меншикова і соп5. і для тих купців, що коло тої компанії ту- 
лили ся, кругло 240000 пудів пеньки на 34000 руб. фактично да- 
леко більшої вартости -- коло 100000 р.3) Як я вже згадував 

1) рід, л. 47. 2) Берковець -- 10 пудів. 

3) Вичислено на підставі ,вібденія" владженого канцеляристом Ро- 
мановичем і прадорщиком Міхеєвих, їрід. лл. 48--57. 
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сюди не входить пенька продукована в маєтностях наданих 
Меншикову, де просто було заборонено коху небудь продавати, 
крім аїентам Меншикова. Звичайно сам факт закучовування чу- 
жим елементом, хоч би навіть таких значних партій місцевих 
продуктів, наголи-б така торговля відбувала ся вповні нор- 
мально, можна б хиба покласти в вину місцевому купецтву за 
недостачу в нього рухливости і енеріїї. Та в тім то і річ, що 
згадані торговельні операції не мали, або мали в дуже незнач- 
ній мірі признаки євобідної торговлі опертої лишень на кон- 
куренції, а натомість носили характер безпардонної екепльоа- 
тації і насильства над місцевими продавцями. На єе вказу- 
вали б уже ті низькі ціни, по яким куповано пеньку, яка про- 
давала ся тоді по 5 р. і більше за пуд. Та ми маємо безпосе- 
редні евідоцтва проте, серед яких обставин відбувала ся зга- 
дана торговля і одно з таких євідоцтв -- либт згаданого Пав- 
лова до погареького городового отамана -- для характеристики 
способів уживаних на податливість продавця наводимо в цілости. 

"Господин атаман городовой погарекиї -- пише ,командант" 
-- По указу царскаго величеєства і по наказу, каковь 
дань мн за подпиванивм руки св'бтлЬбИшаго ..князя., Менши- 
кова, вел'іБно мн'Б купить на его, св'Бтл'бйшаго князя, в велико- 
росийских і в малоросийских городахь нБеколко тисячь пудов 
пенки. Й того ради данк нам (!) по указу купць рускив люди, 
і из них Трубчане Сава Михайлов», Авонасей Брьендов' опред'Бленьт 
от нас (1) купить указнов число шенки в Погарб, й о битій 
ихть у Того дбла вифют они об(в)явителнкі указ за рукою и при 
лечати почтеннаго господина генерала мазора.. Шидловокого. 
ИЙ сего ж числа помянутье купць писали они ко мні в Почеше, 
что вк не толко чтоб посторонним купцамь, кКоторме без 
указов покупают на себя, восепретить, чтоб куццам свтаби- 
шаго князя препятия нечинили, но і тм атаман самь пре- 
вирая указ (І) евіБтл'бйшаго княза продал пенку мимо купцовт 
свбтлбЙйшаго князя посторонним, чего біло тебБ чинит отнюдь не 
надлежало. Поразсуди, что конечно чинишь не гораздо и ко особ 
свбтлфишаго князя являвши неприязнь. Однакже любо ти 
и отважилея, неразсудя, такь учинить не добрб і взять за- 
даток, то нмнб5 предлагаю вам сив: тот учиненной торгь 6 по- 
сторонними отетавите и задаток им'ь отдайте а прамите денги 
по тойже ценб у купцов св'бтлібйшаго князя б'Бз всякой ютго- 
ворки. А ежели так не учините, то о противності вашеї конечно 
буду писать к єевібтаБйшему князю и аясневелможному гетна- 


с 
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ну".1) Наведений документ типовий для характеристики  по- 
ложення, в яке попала Україна супроти Росії по 1709 р. Св 
зразок відносин, які установили ся між українською людністю 
і українськими властями з одного боку а росийськими влаєтями 
і поодинокими людьми з другого, відносин по всяким можливим 
питанням а між иншим також в торговлі. Як бачимо тут не тільки 
заборонено мієцевому продавцеви продавати свої продукти такому 
купцеви, з яким Йому вигідно входити в торговельні зносини, але 
навіть наказано розірвати вже заключений торговельний кон- 
тракт. Ї дійсно, як потім бачимо, згаданий отаман купував 
пеньку не тільки для Меншикова чи Павлова, але і для проте- 
їованих Павловим московських купців (Єрофеєва, бвреїнова 1 т. 
д.)?) Кінець кінцем досліди згаданої гетьманської комісії пока- 
зали, як доносив Скоропадському канцелярист Романович, що 
зМало не веї стародубські обивателі брали гроші у згаданого 
поченського команданта (Павлова), вкуповували пеньку і йому 
віддавали. А на чию користь ту пеньку повернено, чи на обвобу 
самого князя Меншикова, чи може на бувшого Команданта Пав- 
лова, про те від згаданих тутешних обивателів і звідки инде 
не можна було дізнати ся. Так само по чому пеньку куповано 
і куда вислано, невідомо, бо в важничих реєстрах ціни не вза- 
писано"?.3) Зрештою трудно було докладнійше довідувати ся, бо 
сама комісія тяжлячи проти кого ведеть ся діло почувала себе 
ніяково. Св тим більше, що росийський член слідчої комісії 
прапорщик Михєєв може для охолодження запалу гетьмана до 
підпарання слідства зачав збирати інформації про таке вкупо- 
вуваннє пеньки гетьманськими факторами, що Скоропадського 
дуже затрівожило, так що він зажадав звісток від євого канце- 
лариста.") Супроти такого стану річей недаром опісля ,обкі- 
ратели, мещани" почепеької волости Менщікова ,йвеи єдностайне" 
жалували ся, що за чабів Його володіння ,промиєли пенечниє, 
ол'Вйниє и протчиє все воспрещено (бмло)", бо згадані продукти 
забирано на Меншікова, ") 

Такі самі признаки того рода торговельної конкуренції має 
згадана вже висше скупля волів для Меншикова за посеред- 


1) рід. л. 54--55. 

7) М. А. М. Ю. Діла прав. єсвн. по малоросо. зксп. кп. 
Ж 27/1754, ля. 53, 56 і др. 

3) Х. И. А. Д. М. К. Ж 6816. 4) їрід. 

5) М. А. М. ЮО. Діла правит. сец. по малоросс. зкоцед. кн. 
Ж 58/1790, л. 106. 
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ництвом миргородського полковника Апоєтола і преясблавського 
Степ. Томари. Як там так і тут в діло вмішали ся ріжні афе- 
ристи від іенерала Шидловекого почавши а на якійсь темній фі- 
їурі Саві Василевичу скінчившщи -- так само бя справа кінець 
кінцем звернула на себе увагу ,розмекних" канцелярій, з чого 
очевидно вийшло слідство, одначе теж не з приводу самого еку- 
повування, себто єпособів до того уживаних а з приводу шкід 
секарбови спричинених безплатним провозом волів через границю. 
Правда замість такого ,указу", який видав почешський комен- 
дант отаманови, Меншіков посилав Апостолови незвичайно чемні 
листи, так зате полковник ,тіє получивши денги (1000 руб. від 
Меншікова) роздалемь обмвателямь п резникомь полку моєго Вво- 
лбвши імь по рожньхь ярмаркахь помянутьє воли вкуповувати" 
а закуплені партії велів транспортувати старшині, як напр. зміїв- 
ському вотникови Двигубському. Не диво, що при ужитю такого 
перзоналу Меншікову ціна одного вола обійшла ся 8-- 16 коп.) 





1) М.А. М.Ю. Діла прав. сен. по малоросо. зкец. ки. М5 31/1758, 
ля. 60--68. Для характеристики як скоро орієнтували ся в ситуації 
нові росийські поміщики на Україні і як скоро заберали ся до реа- 
лізації євого привілейованого положення наводкмо листи Меншикова, 
до Апостола в вправі скоповування волів, писані вараз таки в 1709-- 
1710 рр. І так перший писаний ,из Солца сентября 189 дня 1709 
г. звучить: ,бБлагороднвій господивь полковникь! Надбфяся на вашу 
ко ши любовь дерзаю вашу хилость симь утруждать, дабні ваша ми- 
лость яко благодбтель мой изволили для цась нпостаратца купить нб- 
сколко воловь на денги, кой присланьі будут к ващей милости вот- 
чинБІ нашей села Йвановекого от каменданта Савьі Васил(ь)вва, хХ ко- 
торому указь от нась послант, дабкі на тов покупку отослаль к вань 
тксечю рублев. А сколко 1Бхь воловть на ті депги в покупке у вашей 
милости будеть, 0 тожь прошу, да изволите нась увіфдомлять и онБІХь 
воловь впрод до нащего пиєха держат(ь) но(!) одоволяомь корму. Упо- 
раю, что ваша милость сего мовго прошення праздно не оставите и в том 
ми повірить ивволите, что я сицевую вашу приязнь не оставлю подоб- 
ньи(и) отслужить шрами, якоже и пребківаю вашей милости доброжела- 
телньй приятель й слуга Аледандруь Меншиковь" (рід. л. 52). Більш 
як пів року шізнійше (3. Ш, 1710 р.) писав Меншиков. , Благороднкій 
господинь полковиикь! Которбів воль на наши денги у вашей милости 
купленв, прошу, дабкі ізволили вБі т'Бх'ь воловь отдать присланніїм от 
господина генрала мавора Шидловского. А что т'вхь воловь отдано бу- 
деть и по какой цен куплевні, 0 томь да ізволите нас ув'вдокит(ь). 
Прочбе за оную вашу любовь, которую в покупке тбхь волов пам пока- 
зали, ващей милости благодарствуєм і должен взаймо в подобнвіх слу- 
жит(ь) нбрах, бже і всмь вашей милости к блужбіб охотньій Аледандрь 
Меншиковь"Є. (їрід. п. 54). І справді згаданий Шидловский в лиєсті до 
Ап-ла 13. ТУ. 1710 сповіщав, що ,по указу" Меншікова ,нине в умислу 
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Таке етановище росийських купців і загалом тях, що тор- 
говлю на українській території вважали найкращим впособом для 
скорої наживи, ми наволи як антітезу До того положення, в якім 
опинило ся українське купецтво у себе дома з хвилею, коли 
Росія зачала на Добре усадовлювати ся В гетьманщині. Підчає 
коли з одного боку ми бачимо повну безпардонність і не пе- 
ребірчивієть в епособах, відпертє з боку власти, бловом все те, 
чим може розпоряжати упривілєйований елємент в здобутім краю, 
то з другого боку місцевий влємент і так слабо з оріанізований 
має діло з цілим рядом перешкід. Ті перешкоди випливали б60з- 
посередно, як ми вже згадували, насамперед з реїляментаций- 
них указів, які вязали свободу рухів українській торговлі таки 
на її їрунті, дальше з того, що нильнованнє Виконування тих 
указів було поручене росийським головно пограничим військовим 
влаєтях. Ї влаєне поводженнє сих останніх при ваконуванню 
згаданого надзору було найбільших лихом і найбільше підри- 
вало українське купецтво матеріяльно., Нарешті між тими пере- 
понами не калу ролю грав указ, аби українеькі кунці прова- 
дили євої товари тільки в границях робийської держави, що 
знова наражувало українських купців на визнек з боку мійських 
управ і купців тих міст, через які доводило переїзджати. 

Не вдоволяючя ся виданими заборонними указами виво- 
вити ціляй рад товарів за границю і тим, що Шшро виконаннє 
єього дбали пограничні військові застави, правительство для 
ще більшої контролі видало в 1715 р. указ, який для такої 
контролі був в значній мірі зайвий, а для купців ще одною не 
потрібною шиканою. В лютім 1715 р. післано з секната в по- 
сольську канцелярію для пересилки його в формі указу гетьма- 
нови, таке ,вБдение". ,ОСвго вевраля в 1 х. великиї государь 
указал по имянному євовму великого государя указу. Кто із ве- 
ликоровбиїскихь и малоросиїеких, такожде із украйнньхь киев- 
ской губерній городовь учнет отлуєкат(ь) какие товарі євой на 
продажу плавними и вухиюмь путем и из онвкх одни которме по- 
везенкі булут із малоровниїскихь гродов, ведіть обфявлят(ь) гет- 
ману є роспис(ь)ю, а ему освид'бтелетвовав оньте против роспи- 
си, приказать отпускат(ь) без задержания. Й чтоб онке товарьеі 
мимо Риги не провозили на продажу в чюжие цпортьї, того ради 





вих посилних.. посилаю для оскотра (воловь) и ради клейненя" (їЮ. л. 
56). Як бачимо ті листи вказують ще й на те, якими дорогами ходила, 
зПриязнь? між українською старшиною а росийськими впливовими ЛЮДЬМИ. 
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гетману веліть придават(ь) ради впроваживания оньх до Риги 
нарочньхь ів євоєего регимента по одному челов'бку за каждьимь 
отпускомь, є которвімь и свид'Бтелетвованике росписи обь онБіХв 
товарех, єколко чьих пропущено будеть, поємлать ему за своєю 
рукою, и на заставахь, которме учинень: в пограничньхь мб- 
стах по ра(з)смотрению губернатора киввекого пропускать про- 
тив тБх»ь гетманских росписей без звдержанния. Т'ЬиувБ же обра- 
зом чинит(ь) 0б отпуске такихь же товаров киввекому губер- 
натору, котормів посьлатися будут губерниї киввекой из велико- 
росиїских и ив украйнньх городоввь. А какь такив товарі явле- 
нь будут в Риге губернатору, и ему веліть их запиєвіват(ь) 
в таможне против посланніхть за руками гетманскою ий губер- 
натора киввекого росписей, і взявь є НЕХьЬ пошлинмь, дават(ь) 
им волную продажу; а опричь Риги в Королевець і в прочив 
чюжие порт із великоровлієких і малоросєиївкихь городов ни 
под какимь подлогомь() товаров отнюд не пропувкать под взя- 
тиви», чьи ни являтца в привозе в чюжиє портьі, оньіх» в ка8- 
ну"). Такий указ дійсно післала посольська канцелярія Скоро- 
ладському (7. П. 1715 р.) з наказом опублікувати його ,щоби 
ніхто не вимовляв ся опісля незнаннєм'"2). Коротко говорячи 
виходило на те, що від тепер купець з відкіля би він небув, 
наколи вибирав ся з товарами до Риги, муєїв наперед їхати до 
Глухова і тут предкладати гетьманови єпиєс своїх товарів, які 
той: же по ствердженю згідности слису з фактичним станом і по під- 
писанню тої росшиєї з доданим собі нарочним купець, чи ціла ку- 
пецька валка могла нарешті пустити ся в дальшу дорогу. Можна 
собі уявити, як така маніпуляція гальмувала всякий торговель- 
ний рух та скільки приносила клоноту і мороки гетьманській 
карцелярії а матеріяльної єтрати купцям, бо крік страти часу, 
купці но всякій правдоподібности повинні були своїм коштом 
удержувати і оплачувати доданих бобі гетьманських дозорців. 

Цікаво, звідкіля росийське правительство впало на такий ку- 
ріозний концепт, що гетьмана зроблено як би особисто відпо- 
відним зате, що українські купці нікуди инде, як тільки до Риги 
повезуть вбвої товари -- бо о се годовно тут розходить ся. По- 
казуєть ся, що наведений указ був виданий в звязку з питаннєм про 
дорогу до Риги. Як ми вже згадували що ще в 1711 р. на просьбу 
Скоропадського позволено українським купцям їздити з това- 


) М.А.М.Ю. Діла прав. сен. по халоросо. зксп. ки. М 19/1746, 
ля. 51-52. 2) ірід. лл. 58--54. 
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рами (особливо 8 пенькою) замість до Архангельська до Рити, 
та росийські влаєти веїми способами старали ся змусити купців 
аби для контролі їздили лишень дорогами ,втв рубежі" росий- 
ської держави. Для купців одначе з ріжних причин -- про де 
які вже теж була згадка --- було се крайне невигідним поки- 
дати єтару дорогу через бішенковецьку пристань, і гетьман 
входячи в їх положеннє ветавляв ся за них перед правитель- 
єством ручаючи ся, що товари з України напевно поза Ригу ні- 
куди не будуть попадати. Правительство хвилево на се вгодило 
ся, одначе вложило на голову правителя цілої гетьманщими 060- 
вязок переглядати купецькі траненорти. Що воно так було, видно 
8 листу київського їубернатора Ки. Їоліцина до Скоропадського 
(18. П, 1715) при нагоді пересилки висше наведеного указу: 
»Ваше превоєходительство -- пише Їоліцин -- писали до мене, 
зщо До ває приходили українські купці, особливо з стародубського 
полку, просили, щоб з огляду на трудний тракт і невигідну 
пристань не муєіли їздити на Смоленськ але щоби їздили давним 
трактом до Риги на бішенковецьку приєтань, і що ваше прево- 
«еходительство берете се на себе, що вони (купці) крім рижського 
порту більше нікуди не будуть їздити, І я відповідно Хо вашого 
листу доносив про се є. ц. в. у а є. ц. в. згодив ся на се і по: 
зволив указом, щоби тих купців пропускано до Риги" 1), Невва- 
жаючи одначе на се не вее морли їздити купці з України ,єета- 
рим трактом" на Бішенковичі; як є6 видно з многих 6карг, 
росийські пограничні власти старали ся їх відетрашити від того 
всякого рода шиканами, поки в 1321 р.2) цілком незаборонено тої 
давної дороги. Так само не утримала ся гетьманська контроля, хоч 
як не догідна та веб таки своя, а також пашпорти видавані україн- 
ськими урядами по смерти Скоропадоекого відпали, а натомість, як 
писав потім в 1728 р. гетьман Апостол ,малороссійскіє купе- 
ческіє люде для свойх произдовь з товарами за границу при- 
нуждени брати єебБб пошпорти вв Кієвб у Єбубернатора или 
в коммендантов, где оньк им'бють ся и в інньіхь великороебій- 
секихь коммандівровь, что июмь дблаєть ся з немалимь убьіт- 
комь"9), Ще гірше було потім з ,виписью" товарів) (рід декляра- 
ції), по яку треба було їздити за сто двайцять верет до Бран- 
ської комори?) 


1) Судівнко, Матеріали, т. П. с. 65. 9 Х. И. А.Д.М.К. ХХ 6816. 
9) М. А. М. Ю. Діла правит, сен. до разд, на департаш. М 3568, л. 88. 
3) Х. Й. 4. Д. М. К. 0 6816. Ж 
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Яким способом дійшло до того, що купці замість у євоїх 
маїйстратів мусіли брати випись в бранеькій коморі, а пашпорти 
в ровийських ,канцеляріяхь коммендантекаго правленія"? На 
се відповідає той-же Апостол, що ,безь иньхь пашпортов'ь- 
чрезь заставу не пропущают")). І ту ми влаєне підходимо до 
одної з найбільших язв української торговлі під росийським ре- 
жімом, -- робийських ,заєтав" 1 пограничних командантів. 

Річ в тому, що коли купець нарешті полагодив згадані 
формальности заплатив в дотичнім полку шафарови чи екзакто- 
рови індукту -- яку, цар Петро зараз в початках гетьма- 
новання Скоропадського віддав в аренду відомому балканському 
фінансієтови Саві Рагузинському, що було одним з перших на- 
рушень української автономії в єфері управи фінансами --- так, 
кажемо, купець при виїзді з української території натикав вя 
на росбийську погранвчну заставу. 

Росийське правительство зараз по мазецинській єправі 0б-- 
садило українську границю військовими форпостами, яких конт- 
ролі підпадав всякий проїздний через границю а тим самим і куп- 
ці. В 1714 р. одночасно зі знаними заборонними указами в єправі 
заповідних товарів і в справі торговлі тільки з росийськики. 
портовими містами правительство нпоручило київському Іуберна- 
торови Ки. Толіцину, щоб він в порозуміню 8 гетьманом убта- 
новив ,Вь привстойнихь мфетахь" епеціяльні застави?). Застави 
сї, як поясняв Їоліцин в янсті до Скоропадського (26. П. 1714. 
р.), установлені для того, ,чтобь (купці) конечно никудь ин- 
дві, Токхо вв пристани 6. ц. в. отоящія на Балтичеєкомь мо- 
рб, помянутвів товар возили"?). І тут власне для купецтва за- 
чинала ся правдива сиєтема здиретв і всякого рода шикан, а то- 
просто і розбоїв при знаній тоді самоволі ії безкарности росий- 
ських війскових властей, особливо на Україні. Купецтво тракто- 
вано, як якесь необхідне лихо, яке заледво можна тодєрувати. 
На що вже сильним і протеїованим чоловіком був згаданий 
арендатор української індукти Рагувинський, а і Йому доводило- 


1)М.А. М.Ю. Діла правит. сен. до разл. на департам. 2 3568, 1. 88. 

2) Такими заставами була доволі густо обставлена західна і ців- 
денна границя гетьманщини а деякі головно для побиряння мита. 
бухи ії в середині краю. В 1720-х рр. раховано їх разом з форпостами 
коло 40. Важнійші, ва котрі мусіли купці з товарами йти і де побирано 
мито були в Київі, Полтаві, Серокошицях, Любецьку, Стародубі, Пере- 
яславі. М. А. М. Ю. Діла правит, сен. по малоросе. зксдед. кн, 661798, 
ля. 674, 680 і дальше. 2) Судівнко, Матеріал, т. 1. с. 57. 
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ся гірко жалувати ся на росийські власти, що шиканованнєм ку- 
мецтва підривали йому доходи з індукти, ,яка ,до конца раз- 
рена"Т). ,Тамошвнів -- пише він ще 1712. р. Скоропадському 
-- Великороссійсків управители токмо надь купцами хотять силу 
євою показати и вБбрность, не пропускають караван от вел 
и ни купцовь оттудм. Отчего вв первомь приходить наша ин- 
дукта вь конечнов разореніве, другоев, народь кактв великороссій- 
ків, такь и малороссійсків безь торговь приводять себя в5 по- 
елбднюю нищету, а и зв купцовт никаков зло пройзойти не мо- 
жеть:2), Так і чуєть ся пногорда европейського купця і фінан- 
систа до такої варварської торговельної політяки. Але при тім 
не можна тій характериєтиці росийських властяй з огляду на 
лані політичні обставини відмовити  влучности; таке пово- 
дженнє з українськими купцями крім грубости і некультурности 
було вийливом ще Й з загальної системи в відносинах до України: 
показуваннє своєї сили і вірности в обходженню з ,изм'Бнни- 
чБиМь" насвеленнєм. Огь як описував гетьман Апостол в урядо- 
віх донесенню процедуру пропускання купців через застави. 
Пограничні оріани власти ,дбсобливо в Київі на пограничних 
заставах задержавши купецькі транепорти розбивають їх, пере- 
глядають, а людей, які при тих транепортах находять ся, 0б- 
жукують і що знайдуть з заграничних грошей, товарів, все без 
останку відбирають і непропускають і де що під арештом за- 
тримують а йнше то і конфіскують. Те саме роблять і з взагра- 
жичними фабричними товараки, які привозять ся 8 заграниці на 
Україну. а відобрані (чужі) монети не видають грошей, хоч 
зв указі.. єго інператорського величества (Петра І.) виданому 
в 1719 р. з сената наказано за такі монети людям гетьман- 
ського рейменту, що поїдуть для торговлі з товарами за грани- 
цю, видавати гроші (росийською монетою) по курсовій ціні" 7), 

І так коли розглянемо ся в що Й по наведенім описі пе- 
репуеку купців через застави, то побачимо, що підстава такого 
поступовання росяйських застав з купцями лежала передо всім 
в прикладанню до українських купців: 1) норм і указів, що 
обовязували в цілій Росії, хоч Україна завдяки євому по- 
ложеню була з під них вийнята; 2) в чисто буквальнім етосо- 
занню до купців так загальних і впеціяльно для України ви- 
даних заборонних указів про ввіз і вивіз деяких товарів. 

1) Трід. с. 490. 2) Трід. 


3) М. А. М.Ю. Дфла правит. сен. до разд. на департам. М 35608, 
л. 88. 
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Зачнемо від сього останнього. Як відомо, указ з 6 цьвітня 
1714, а по нім і другий заборонив срібло і такіж гроші виво- 
зити за границю а мідяні знова ввозити, дальше як знаємо лій 
був зачиєлений між заповідні товари, значить теж не можна було 
вивозити ва границю. Очевидна річ що всякий купець виби- 
раючи ся в таку далеку дорогу, як напр. до Вроцлава або: 
Їданська мусів мати в собою якийсь запає готових грошей і то 
в добрій монеті; щоби мати чим оплатити кошти подорожі як. 
пла, і т. х. Так само вибираючи ся в далеку дорогу і то зВи- 
чайно в товаристві певної скількости служби брав на прохарчо- 
ваннє і улюблене на Україні сало. Та тут то влаєне росийські погра- 
ничні команди користаючи з загальної стилізації згаданих ука- 
зів найбільщ дошкулювали купцям арештуючи або просто кон- 
фіскуючи особливо грощі, ставлячи тим нещасливого купця не раз 
в безвихідна положеннє поминувши вже єтрату грошей. Адже, 
як еказано без грошей не можна було пускати ся в подорож, 
а міданої конети за границею так само на хотіли приймати, як 
і в Росії. Скарги з боку купецтва і гетьмана на такі надужитя 
були такі вже загальні Й часті а Ннадуживаннє букви указів таке 
очевидне, що правительство чуло себе зневоленим бодай пре 
око сю справу унормувати. Ї так указом з 29 цвітня 1716 р. 
правительство дозволило видавати ідучим за границю купцям 
з грошей, Які при єобі мали но 92 єфимки на один віз а на 
прохарчованнє З руб. чехами, на кінного по 10 єфимків. Соло- 
нини дозволено забирати скількієть відповідну до довготи до- 
роги). Одначе, ся полекша не мала, як потім показало ся, віякого: 
реального значіння. В инших випадках низші оріани влаєти по- 
слушні, натенер відчуваючи загальний наєтрій і тон петербур- 
ської політики супроти української людности зовсім сей указ 
з ітнорували, бо потім чуємо знова скарги гетьмана на погра- 
ничні застави в єїй самій єправі. Між ,пунктами" бкоропад- 
ського, поданими в 1718 р. в ріжних українських першорядної 
ваги справах, в б-м читаємо: ,Тутже предкладаю вашому ве- 
личеству лихо (нужду) українських купців, яке дієть ся їм че- 
рев те, що коли хто їде за границю до Їданська або до Шлегка 
і до инших далеких міст з незацовідними товарами, то йому за- 
бороняють брати з собою за границю на мито талярів битих 
і червоних. Ї у кого такі знайдуть ся, то заставщики їх відби- 


| 1) М. А. М. Ю. Дбла правит. сен. по малоросо. зксп. кн. Ю 
25/1759, ля. 398--833. 
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рають, тимчасом копійок (мідяних) у купців на коморах (за гра- 
ницею) не хотять приймати. Так само, коли хто з малою екількістю 
копійок для прохарчовання за границю взятих і там не збутих 
вертаєть ся, то теж відбирають (на завтавах). А крім того, коли 
хто з тих українського народа купців їдучи за границю Візьхе 
для євого прохарчовання евиняачого мняса, яке у нає називаєть 
ся салом, то через те, що лій по великоруськи теж називиєть 
ся салом і є заповідним товаром, се теж заставщики від тих лю- 
дей через саму назву відбирають. І для того покорно просимо, 
щоби купцям їдучим за границю з незаповідними товарами хоч 
тільки на одно мито і для купленна харчу можна було брати 
з собою таляри биті і червоні для того, що таж копійчаної мо- 
нети не приймають, а також щоб кожна було брати і згадане 
сало; і щоби вивезених за границю і там не розетрачених ко- 
пійок на заставах не відбирали"). На се відповіджено 30 ли- 
стонада 1719 р. указом щоб на заставах плачено за знайдені 
у купця гроші при виїзді за границю ,Ппо настоящей ціні" 
себто вимінювано, а лолпшувано купцям по 100 єфихків на 
віз, 9 руб. чехами на харч і т. д., як еказано вже в указі 
з 1116 р. дате заборону впускати назад мідяні копійки в гра- 
ниці росийської держави задержано дальше в силі - згідно з мер- 
кантидьними прінціпами?). І сей указ теж не мав особливого 
успіху, бо, як ми вже згадували, в 1729 р. Апостол екаржить 
ся на ті сані надужитя, які по смерти Скоропадського в часах 
малоросийської колєїїї виступали ще в яркійших формах. 
Якими дорогани вводили вя нераз нові порядки на Україні 
і як вже з самого лише факту захоплення в євої руки робвий- 
ськими влаєтями деяких адміністрацийних функцій на Україні 
творили ся нові обмеження для автонохії і нові тягарі спадали 
на людність, навіть без усяких нових законів, розпоряджень 
і т. д. -- то прикладом сього може послужити новий факт 
з сфери відносин росийських властей до української торговлі. 
Тим фактом в сім випадку були ,небвіваліє пошлинвк", які за- 
чали брати пограничні застави від купців. Б донесеню До 
сената 18 мая 11729 р. наказний гетьман Полуботок писав: 
»Доновимо в. і, в., що насамперед зачали брати від купців не 
бувані досі мита в Київі. Тепер же свіжо пробувший до Старо- 
Дуба командант ля Пашков?) порозсилав в стародубськіж і чер- 
1) ірід. л. 905. 2) їрід. лл. 398--833. Банткішь-Каменокій, 


Йсточники малороссійской исторій, т. П, Моеква 1859, с. 289. 
3) Поставлений Шетрож стародубських нолковником в 1723 р. 
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нігівськім полку на нограничні застави євої укази і інетрукції, 
в яках велить брати на граници від кунців від чоловіка по двад- 
дять алтлн) 1 більше мита, якого на Україні ніколи не бувало. 
А і в инших пограничних українських полках беруть на границі 
такі небувалі мита. Для того провимо такі не бувалі мита зне- 
сти, щоби через те купецькі українські промисли а також ввіз 
на Україну доконче потрібних, ваграничних товарів не при- 
линив ся і щоб тим способом не відвернути від України куп- 
ців, що приївджають з заграниці" 1). Отеї якісь нові мита, які ку- 
пецтво зовсім еправедливо уважало новим незаконним замахом 
пограничних росийських властей на купецьку кишеню, чим даль- 
ше тим більш ставали дошкульні. Проте раз-ураз вносягь до 
центрального правительства скарги, а в 1727 р. купці З київ- 
ським міщаняном Кузьмою Причевцем на чолі подали на руки нового 
гетьмана іенеральну супліку з приводу сього налужитя?). , Стало 
ся кені відомо -- нише з сього приводу Апостоя в колєтію за» 
граничних еправ -- що в київській їубернській канцелярії і на 
пограничних заставах, не знати на якій підставі, при купецьких 
трансплортах за границю беруть від українських обивателів мито 
від хозаїна (транспорту) по 25 а від челядника по 10 копійок, 
а від заграничних в двоє стільки або Й більше, чого перед тим 
ніколи не бувало, бо ро давним правам і привілєям на Україні 
так від привожених як і вивожених купецьких товарів береть 
ся лишень індукта"?). Так купці як і гетьманські правління 
найбільш хвилювали єя через те, що ніяк не могли знати з від- 
кіля така нова халепа, яка дійсно спричинювала застій в тор- 
говельних зносянах з заграницею. Не знав теж і сенат, на якій 
підставі заведено на українській границі нове мито, бо такого 
указу на се не було. Шроте вже з приводу екарги Полуботка сенат 
запитав Печатну контору, яким правом на границі беруть мито по 
95 коп. від хозяїна, а по 10 к. від слуги. На се контора дала 
доволі неясну відповідь, де між пншим покликала ся на дотичні 
глави ,Уложенья", а дальше на конкретний випадок, коли від одної 
грецької купедької компанії в 1716 р. взято в Евіві таку 
зПечатну пошлину", що ніби послужило прецідентомн. Що-ж до 
мита по 10 коп. від хурщиків і слуг, то контора заявила, що 


1) длтин -- 3 коп.| 2) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по мало- 
росс, зксп, ки. М 401767, лл. 761-- 769. 

3) 41, А. М. Ю. Діла прав. сен. по маторосе. зкеп. кн. М 66/1793, 
л. 673. 1) М. А. М. Ю. Діла прав. сен. до разд. по децартам. М 
3568, л. 88. 
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ана не знає, на якій підставі київські влаєти тах погтупають), 

На сей раз одначе вправа так і лишила ся нерозясбненою і не- 
полагодженою, бо за часів малоровийської колєїй нікому було впоми- 
нати ся за купцями. Та по відновленню тетьканства в 1125 р. під- 
бадьореві і підтримувані новим гетьманом купці подняли її на 
ново і під напором скарг купців і гетьмана, саме тоді зоріанізо- 
вана, спеціяльна ,Ккомісія о комерції" й заняла ся розслідженнєх 
тих ,Небнвальхь пошлинь". Се тим більше, що тоді загалом 
правительство піддало ревізії деякі нетрівські постанови, що до 
торговаї. На підставі довгої кореспонденції між ,Комісією 0 ко- 
мерції" і київською їубернською канцелярією, від акої комісія 
зажадала пояснень, справа предетавляга ся так. Від 1116 р. 
-- ЩО До давнійшого часу, то їубернська канцелярія з огляду 
зма пожар в 1716 р. коли, мовляв, згоріли акти, нічого не вміла 
сказати --- В київських заставах: 1) від чужозейнних купців, 
Греків, Поляків, "Кидів і т. д. які привозять ,знатні і дорогі 
товариЄє беруть т. зв. ,'вчатні пошлинн" по 75 коп. від куп- 
ця, челядника і хурщика, і се головно на підетаві бенатського 
указу з 1716 р.; 2) від чужоземних купців підчає Їх візду 
в Росію а від українських купців в чаєї ввізду за границю від 
даних їм пашпортів беруть по 25 коп, від хозаїна а по 10 коп. 
від челядника і хурщика -- Головно на підсраві ,Уложенья" 
(глава 18, статі 36, 37, 99 і 55 про ,нпечаткні пошлини") і ,по 
роземотрбнію бившаго губернатога.. кн. Голицьна"; 3) від 
»Колмогорцев" (!) ,других заграничньих жителей", що приїздять 
до Каїва з сіллю, дровами, хлібом, єїном, овочами і иншими 
»Харчевніми припасами" і загалом меншої вартости продуктами 
-- По 10 коп. від одного транепорту без огляду Ка екількість 
0сіб6; 4) від чолобитень о розвудженнє ріжних непорозумінь, які 
ричикають на їрунті торговлі, по 10 коп. при підписанню чо- 
лобитні одною особою і по 90 коп. колія підписаних бідьше; 
від указів на сі чолобитні по 25, Т75 коп. або і 1 р. 25 коп. 
(с6 останнє від 1710 р.); 5) нарешті і в Переяславі побарають 
застави тільки від українських купців при впізді за границю 
но 25 к. з Хозяїна і 10 к. від челядника. Як ми вже еказали, 
то їубернська канцелярія, старала ся деякі в тих точок, особли- 
во побираннє оплати від чолобитень і указів ,звь управньхь 
дБлехь" притулити до зацитованих постанов ,уУложеньн". Щож 


1) М. А. М.Ю. Діла правит. сен. по малоросс. зкоп. кн. М 7/1734, 
ля. 589-- 590. 
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до решти особливо що до мита за переїзд через границю, т. 3в. 
» ЦОГоЛОВНУ пошлину" то канцелярія появняла спеціяльним указом 
сената з 1716 р.,ну і ,розожотренівмь" київського їубернатора. 
Та коли , комісія о комерції" розглянула ся В доказах представле- 
нах іубернською канцелярією, то побазила, що задедво згадані 
з Печатні пошлини" мали бсяке таке увасадненнє В дотичних. 
статах ,Уложенья" під умовою, що ,Уложенье" в Київі обова- 
вувало, одначе покликуванає на указ сената в вправі поголов- 
ного мита було чистою фікцією. Вправді указ в 1716 р. був 
єенатом виданий одначе він відносив до однодо тільки спе- 
ціяльного випадку. В тім влаєне році через Київ вибирала ся 
ва границю компанія грецьких купців, які просили сенат про- 
пустити їх з задержаннєм певної скількости доброї монети на 
оплату подорожних коштів, на що сенат позволив наказавши при 
тім стягнути з них мито. І в тім влаєне указі рукою дяка Доку- 
довекого допивано, що з наказу президента ,ближньої канце- 
лярії" Зотова застави повинни збирати від усіх печатні но- 
шлини підчає перепуєку за границю хо 25 алтин і по однім 
грошу від чоловіка і єї гроші посилати в ,Ппечатньй приказ»ь". 
Відколи і на якій підставі збирано ,ноголовне мито" того теж 
канцелярія не могла псяснити!). Така самоволя пограничних вла- 
стей в наклаханню на власну руку нових мит навіть ,комісії 
о комерції" видала са за великою, так що вона в своїм рефе- 
раті євнатови висказала здивованнє і невдоволеннє з причини 
»Поголовной пошлинь, коя без всякаго разсужденія и особли- 
внхь укавовь, по одвой подпиєк"б ь печатномь приказ 
дьяка на вфкоторомь партикулярномь дбле указе зв 11716-го 
году в законт введена"). 

Та тут поспішив на номіч київським влаєтям бувший київ- 
ський івнераш-убернатор (по Іоліцині) ки. Іван Юрієвич Тру- 
бецкой своїм донесеннєм 11727 р., з котрого виходило, що київ- 
ські пограничні влаєти хоч поступили з купдями не законно, та 
на 66 потім ех розі дістали санкцію від самого царя. Трубецкой 
власне заявив, що в Часі свого побуту в Київі він завважав, 
що печатні і поголовні мита беруть від купців лише в Київі 
а в инших городах і заставах ні. Через те купці зачали обми- 
нати Київ їдучи за границю на инші міста ,без всякого плате- 
жу, і в томь интересу імп. в--а немалой чинитца убнтокь". Він 


т) М. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малоросс. зксп. ки. М 66/1793, 
ля. 674 --677. 3) їрід. я. 659. 
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для того розпорядив ся, щоби по Тарнізонах в Полтаві, Пере- 
яславі, в ОСтародубі і по веїх заставах на більших купе- 
цьких трактах брали від купнів такі самі мита, як в Київі.. 
я Потім -- говорять він далі -- в 1794 р. я будучи в Петер- 
бурзі доносив Його імп. в-у особието, що збір тих грошей на. 
инших заставах (крій Київа) дарохч пропадав. І його в-о наказав, 
щоби те новоустановлене нпобираннє грошей було і на ин- 
ших забтавах, після мойого розпорядку і щоби Доходи з того: 
присилати в кабінет"), Зібране в тих роках тим способом мито- 
представляєть ся так: 
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1726 | 574 124,1 1189191, 458|61 | 291138 | 618 13111, 202195 (| 33281874, 
1727 | 556 704,1 9982| 71,1 255 6811 297 1685,| 790144 | 495 198 | 5818152 
1798 іне присла-| 1382/401,| 60 (3051, 183 61 448 (291. 198 42 | 2278/3831, 
по відоз| | аз5а9 68"|, 7) 


Як бачимо то такого нелєїального мита зібрано довить при-- 
личну суму як на ті часи. Одначе ворожа нпетрівська система 
поступовання супроти України на стільки була сильно вкоріне- 
на, що збираннє поголовного мата пограничні росийські власти 
ввели й далі по 17214 р. Брали його навіть незважаючи на те, 
що 26 жовтня 17217 р. видано і в цілій Росії публіковано 
указ, що випливав з загальної ревізії деяких петрівських і з тен- 
денції визволити торговлю з під гніту адміністрації?), а яким: 





1) їрід. я. 677. 2) рід. л. 680. 
3) Про закріпощеннє городського населення а також купецької вер- 
стви між иншим 1 адміністрацією богато інтересного в спеціяльній книжні 
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-рлаєсне скасовано поголовне мито так від самих купців як і від їх 
служби. Крім того на підставі сього указу куплі, що їхали , для тор- 
Довмхь промвісловь" для дороги були обовязані брати пашпорти 
в своїм місті з магістрату чи в ратуші без усяких оплат, Ї в тих 
містах, через котрі вони будуть переїздили або затривають ся 
для торгу ніяких иніних пашпортів брати не треба було, а їу- 
бернатори і воєводи не мали від тепер права мішати ся в сю 
нашшортову вправу і загалом купецтву ,ниякихь приметокь в том'ь 
не чинить"Ї), Тимчасом в роках 1728--1799 ва їгбернаторетва 
ще до все таки зібрано поголовного мита 3556 руб.?) Та вернім 
Лтока наведених висше цифр, які навувають деякі уваги. Ці- 
кавий напр. упадок мит в Київі 1719 р., коли вони наслідком 
допущення ,вольного торгу" деякими перед тим заповідними то- 
зжарани повинни були піднести ся. Се появняєть ся тин, що як 
рав тоді мінкуючи по численних екаргах купців і гетьмана, по- 
граничні власти найбільше шиканували купців стараючи ся їх 
Доконче змуєяти впровадити євої товари тільки ,Ввь рубежб". 
«Дуже слабо підносить ся, а потім навіть спадає цифра зібраного 
мита за часів управи на Україні малоросийської колеїй, яка До- 
вела фіскалізм До крайних гранаць. Все те разом вказує на 
значний розетрій коли не на застій торговельних зносин Ураїни 
з загранвцею. Що до цифр в 1728 р. то їх скромну велячину 
в значний мірі пояснює не стільки згаданий указ, як головно 
відновленнє гетьманства, коли сеупроти тих прихильних обіцянок 

дла України в напрямі захозання автономії і супроти заходів 
в початках ще досять впливового гетьмана Апостола, росийські 
власти зачали поводитя ся трохи обережнійше з місцевою люд- 
ністю, а в тім і з купецтвом. 

По за висше наведеними типами шикан і перешкод купцям, 
що можна було хоч сяк так звязати чи навязати до заборонних 
указів, була ще у росийських пограничних військових команд 
широка скаля можливости вншого рода надужить. Для сього під- 
ставза була в безкарности і в щшяроких новновлаєтях, якими ті 
команди наділювало центральне правительство, особливо 8 огляду 


А. Кизеветтера: Посадекая община вь Рессій ХУШІ ст. Москва, 1903. Що 
до скарг купців також росийських на адніністративні власти в тіш часі 
1 півнійше на гальмованнє свобідного торговельного руху, Семеновь, 
ор. сії. т. І. с. 139. 

1) М. А. М. Ю. Дбла прав. сен. до разд'бл.ва департам. Ж 3568, 
л. 88. 7) М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по калоросо. зксп. кн. М 
:66/1793, л. 678. 
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лаками 


на пильнованнє, щоб недопуєтити Морової зарази. Коли напр.- 
одним з указів 1719 р, гвардейському капітанови Іорохову,: 
під якого командою стояли застави дано волю ,о позволеній сво- 
бодного веби» пробзду чинить ему по єсвовму разсмотренію" 7), 
то тим самим, розумієть ся, пропуск купців через границю чи 
сюди чи туди залежав від него. І він дійсно таких повновла-- 
стей уживав. Так напр. в 1719 р. той самий Їорохов як жа-: 
лував ся Скоропадський, задержав на границі богатьох купців: 
з стародубського і чернігівського полку, які ще минулої зими 
(а лист (Скоропадського писаний 6 вересня 1719 р.) виїхавши 
до Риги а потім повернувши мусять стояти на границі, хоч ані- 
в Ризі ані по дорозі, по якій вони вертали ніякої зарази нена). 
Правда Скоропадський ще перед тим звертав ся до згаданого- 
капітана з жаданнєм пропуєтити купців, та на не звичайний. 
собі росийський капітан відповів українському гетьманови від- 
мовно а в додатку в дозволі грубіянській формі, користаючи при: 
тім 8 систематично в тих часах надуживаного протексту - чу-- 
ток про морову заразу. ,Купцям -- лише він в відповіди на 
гетьманський лист -- через установлені форцости.. перепуску. 
не буде під загрозою смертної кари, бо в волоськім і куль- 
тянській краю і в Польщі морова зараза. А що до згадки в ва-- 
шім листі, що купці через те попадуть в руїну, то здаєть бвя 
мені, се можна лишити на боці. Хоч би і померли, то журити: 
ся тут нічим... Що-ж до того, про що в иншім місци свого ли- 
сту згадуєте, буцім то маю указ від царського величества, 
пропуекати веїх в Бахмут по біль, то про таке я не чував і ва- 
шій вельможности хтось про се брехливо доніс, бо до Бахнута. 
наказано пускати тільки До соляних заводів підрядчиків і ро- 
бітників поза форпости, а звідтіля, як вже сказано, Ніхто ні 
з чим до указу не буде пропущений" 3), 

В згаданім тут довозі соли пограничні власти так давали» 
ся в знаки купцям і чумакам, що єї шикани в деяких ро- 
ках просто викликали боляну крізу на Україні. Як ми ба- 
чили швисше з Бахмута привіз бсоли був утруднений, бо- 
в часах Петра загалом була тенденція по змозі перепи- 


1) М. А. М. Дбфла прав. сен. по малоросс. зксп. кп. Ж 25/1759,. 
л. 104--105. 

2) М. А. М. Діла прав. сен. по малоросс. зкец. кн. М 25|/1752, л.. 
797, теж ки. 27/1754, ля. 512--516. 

3) Судівнко, Матеріалії, т. І. с. 496. 
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паю 


няти купецькі і всякі инші зносини української шюдностя на 
лівденних границях з огляду на Крим а передовсім на 9а- 
«пороже. Але так само роблено і з тими, які їздили напр. по 
сіль і в Галичину. В однім з листів до Їоловкіна з 19/І 1790 
р. Скоропадський між иншим екаржить ся, що ,спровадженої з Ко- 
жомиї товченої (ступочной) воли, яка стоїть за Київом мало не 
ціле літо до тепер (застави) не перепустили, А тимчаєом там, 
жвалити Бога, жадної між ними зарази не було. Проте дуже 
прошу ваше біятельство, постарати ся про такий царський указ 
і ріслати Його київському іубернаторови ки... Іоліцину, щоби ту 
притриману віль через застави євобідно пущено, бо веюди на 
«Україні показав ся великий недостаток соли, що ніде ані дістати 
ані купити є"), На св що йно через три місяці видано наказ розелі- 
дити єправу, чи дійсно чумаки не переїздили через які небудь 
околиці, де панувала зараза і в такім випадку транепорт єоли пу- 
стити?). І тут власне в донесенню секатови потребу видання такого 
«указу мотивовано не так інтересом купців і потребами місцевої 
людности, як радще тим, що соли не стає для розкватерованих 
на Україні драгунських полків, яким недостарчено воли з Бе- 
ликоросії?). І таким епособом передержано цілу купецьку чи чу- 
мацьку валку на границі мало не цілий рік. 

Та що ту вже говорити про звичайних купців, коли цілими 
місяцями затримували на заставах не пускаючи ні сюди ні туди 
купців на чолі з такою привілєйованою особою як гетьманський 
фактор, купець Самуєвнко, що віз з Риги для домашних гетьман- 
«ських потреб вино, селедці і т. д. Даремно вам гетьман робив 
жиЇївському іубернаторови (22/Ї 1720 р.) представлення, що ва- 
стави прецінь установлені для заповідних товарів і здержування 
шроїзду в Їданськ і Королевець а не для Риги, А тимчасом купців 
притримують, як раз в найбільше Для них догідну пору, коли 
вони можуть їхати зимовою дорогою 7). На се звичайно відповідали, 
жоли загалом відповідали, так як в 1730 р. київський іубернатор 
Апостолови в вправі купців, яких притримано на семківській за- 
ставі 3 місяці. Наколиб купці тримали ся дороги через велико- 
руські городи, тодіб їх перепускали через гравицю України без 
лшерешкоди, а так з огаяду на те, що в Польщі, мовляв, не за- 
ховують корантани, тому купців форпости і застави затримують"?). 


1) М. А. М. Ю. Дбла прав. сен. по малоросо. аксп. кн. М 27/1154, 
л. 98. 2)1р14.2.109--110. 3)1Ь14.л.108. 9 Х.Й.А.Д.М. К. 29 6816. 
9) 1614. Натомість позволено привів соли бев усяких перешкод 
-8 Великоросії. Л'єтопись ванят. Арх. Ком. вви. ХУП, с. 139, 26 191. 
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Тепер само собою насуваєть ся питаннє, через що українські 
купці, мимо того, що по більшій части мусіли вже вести торговлю 
з росийськими портами, а передовсім з Риїою і Петербургом, 
незважаючи на такі перешкоди з боку пограничних влаєтей так 
нерадо їхали через ,ведикороссійсків города" і так уперто єта- 
ради ся утримати ся при старій дорозі, напр. через Бішенковичі. 
Адже для заохоти купців з України, щоб вони їздили з товарами 
до Петербурга і тільки в границях держави, 10 листопада 11720 
р. цар видав указ з ріжними полекшами для купців. Вага того роз- 
торяджена як ми вже згадували, була в тім, що купці з України 
на коли візьмуть на митних коморах ,Ввписи", можуть їхати без 
лерешкод до Петербурга показуючи тільки по дорозі випибси вся- 
ким урядникам шприставленим до побирання мита, фіскалам 
і арендаторам (откупщикам) мит. Тим знова наказано під карою 
ніде таких товарів не зачіпати, возів не розбивати і до самого 
Петербурга ніде не брати мита від найму підвод, десятої части 
від найму суден і так само не брати т. зв. ,привального и от- 
вального"), Незважаючи на такі, як здавало ся би, полекші, 
українські купці не лакомили ся на них, так що на другий рік 
правительство видало новий указ, яким примушувало їх їздити 
з товарами ,вь рубежб" з Порічча через Смоленськ і т. д.?). 
В одній наведеній нами вже перед тим просьбі купців до Ско- 
ропадського, купці вказують на деякі причини такої неохоти 
їхати через росийські міста, а власне недогідність дороги і ,зайве 
мито". Тимчаєом був ве не один'рід мита і не в однім місци 
а ціла система мит і всяких инших оплат, якими була обмотана 
внутрішна торговля в Робиї. Супроти того, як показала практи- 
ка, указ з Полекшами не мав для купців найменшого реального 
значіння. Бо як пише гетьман Апостол в донесенню про недо- 
годи українським купцям ,управителі митних комор і їх під- 
владні по містах і на деяких пунктах купецьких переправ не 
виконуючи того указу роблять українським людям ріжні прикро- 
«ти і шкоди. Затримавши вози з товарами відбирають випибси, 
оглядають товари і без викупу не віддають назад виписей і за- 
трихують (купців); від найму підвод беруть десятий гріш, так 
само і від гнаної на продажу худоби, хоч би вона була через 


1) М. А. М.Ю. Діла прав. сен. до разділ. на департам. Ж 3568, 
л. 88. А. Семеновь, ор. сій. с. 57. | 

9) М А. М. Ю. Діла прав. вен. до разд. на департам. М 3568, 
л. 88. 
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брід перегнана, всюди беруть мостове, граблять за спатшеннє!), 
а крій того ва граници беруть від готових грошей (які купець 
має при собі) і товарів мито, по пять грошів від рубля, а но 
продажі або купні товару у внутрішних городах беруть других 
пять грошів (розумієть ся від рубля), а Для того, щоби купець. 
на терхін поставив випись до оплати і поквітованнє (зворотная 
випись) беруть застав або жадають доброї поруки. | тими спо- 
собами кунці наражені на страту часу і шкоду. Колиж купці 
вертають назад з не розпроданимя товарами, то не вважаючи, 
що вже перед тим 8 тих товарів мито заплачено, беруть мито 
другий раз"2), В нишім значно пізнійшім донесенню знов пише 
гетьман про с6. ,З 1721 р.-- скаржить ся він в імени купців -- 
коли на підставі грамоти зачали купці провадити євої товари 
до Риги... через великоруєькі городи, то там митні (тахоженніє): 
бирмістри по свому великоруському звичаю (обьікновенію) 
установили брати від купців ,кріпостную и клещавую" (роз. 
пошлину)?) від найшу підвод, чого би купці зовсїм не повинни 
платити для того, що вони наймають підводи під свої товари 
людий з України а не з Великоросиї, і то мито вони і до бього 
дня що річно платять. Для купців велика трудність лежить Та- 
кож в тім, що для провадження торгів з Ригою мубять їздити по: 
випись аж до брянської митної комори -- а Брянськ з відеіля 
віддалений за сто двадцять верст. Тимчасом митні брянські бур- 
містри без покликання на який небуль указ змушують їх і ви- 
магають від них якогось мита а власне ,з явочних денег 
з рубля по полтретб копейки, перекупньих по три четверті 
и новоокладньих є платежа пощлинь по гривнб". На кінци геть- 
ман додає, що коли свя процедура з побираннєм сих ріжнород: 
них мит і т. д. не буде понехана то купці готові ,йи купечества, 
євоєго лишити ся" 7). 


1) Наслідком того, що згаданими розпорялженнями експорт товарів. 
звертано до росийських портів вачали купці з України гнати туди і ро- 
тату худобу. Кизеветтер напр. подає що з України до Коломни річно при- 
ганяли до 16000 голов рогатої худоби, На жаль тут не сказано близше 
в яких се роках було, ані докладно не подано жерела, себто книги до- 
тичної митної комори. А. Кизеветтерь, Дблопронзводство рускихь внут- 
реннихь таможенть, какт историческій источникь. Сборникь статей по- 
священнмхь В. 0. Ключевскому, Москва 1909, с. 78. 

2) М. А. М. Ю. Діла прав. сен. до равд. по департах, Ж 3568, 
л. 98. 3) Роди внутрішного росийського мита. 

ХХ. И. А. Д. М. К. Х 6816. 
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Оначить, укази з усякого рода полекшами мали лишень 
чисто теоретичне значіннє; в практиці при всіх тих указах, 
навіть Їм в супереч виходило щось зовсім противне. Україн- 
ський купець ідучи з товарами через ,великороссійсків городьі" 
натикав ся веюди чи то адміністративні чи міські влаєти, які 
покликуючи ся на якісь зовсім инші, йому незнані, укази, а то 
просто ,не обявляя никакого указу" казали від усього платити 
зНБякуюсь пошлину". Одно слово купець попадає в лябіринт того 
що на Україні як термін називало ся ,великороссійскимь обрікно- 
веніємь" -- бебто такий порядок не, де вже можна розріжнити, 
закона від самоволі урядників. Та крім того рода ріжні оплати 
мали ще і в тім свою лиху сторону, що вимагали значного ка- 
літалу а влаєне готівки, ще перед продажію товарів, а се для 
українських купців, які в тих часах головно оперували креди- 
том, було очевидно дуже недогідним. Супроти того не диво, що 
купці з України старали ся увільнити ся від накидуваних доріг. 

Нарешті до тих одікунів, які мали пильнувати ввозу і вивозу 
товарів на границі в початках 1720-х рр. прилучили ся ще 
й инші, хто зна чи не більш недогідні для купецтва і загалом 
торговлі, як війські застави. Правительство для більшого утруд- 
нення переїздів за границю а по части певно і з потреби гро- 
Шшей свнатським указом з 10 лютого 1721 р. віддало, як се 
дуже чаєто практикувало ся в Росії, Мито на польській границі 
так від Великоросії як і від України в аренду. При тім наді- 
лило арендаторів дуже широкими повновлаєтями, а власне забо- 
ронені для вивозу або затаєні товари забирати Ргеуі шшапи 
на влаєну кориєть. В тих же місцях де по закону не було 
мита, там віддано в аренду переїзд через границю і нагляд 
над ввозом і вивозом заповідних товарів теж з правом взабо- 
ронені товари конфіскувати.!) 

Та на скільки правительство старало веїми способами зам- 
кнути купцям виїзд за границю з товарами, що представляли со0- 
бою цінність для торговлі в росийських портах, на скільки проте- 
їувало або дивило ся крізь пальці на торговельні операції росий- 
ських купців на Україні, на стільки знова старало ся унеможливити 
торговлю з України тими товарами, які числили на збут головно 
в нутрі Великоросії. І так Москва значно перед тим старала ся 
забезпечити себе перед конкуренцією української горівки і тютюну, 


у Пп. С. 3. УІ, 20 8731; Літопись занят. Арх. Ком. Х.УПЇ, с. 141, 
Ж 259. 
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заборонюючи їх привозити з України до Великоросії 1), так само за- 
боронювала брати мито від росийських товарів на Україні.) Одначе 
з початку єї заборони не давали себе сильно в знаки, супроти 
можливости вести євобідно торговлю з заграницею, при чім з ин- 
шими товарами Йшов туди і тютюн. Та инакше вправа єтояла 
тепер по згаданих заборонах. Купець, що йшов з товарами до 
ровийських портів, брав з собою розумієть ся всякі товари, 
а в тім і тютюн, щоб при нагоді де небудь продати. І тут то 
правительство поновило свої попередні заборони значно їх за- 
остривши. І так 1719 р. (4 марта) вийшов указ, яким заборо- 
нено везти з України до Великоросії тютюн на продаж під за- 
грозою конфіскати всього рухомого і нерухомого майна дотич- 
ного купця.) Виїмок зроблено тільки ,для подрядного табаку", 
себто паргій закуповувачих на рахунок казни, що звичайно до- 
ручувано росийським купцям. Та практика показала, що ті 
зПодрадчики" кориєтали з сеї нагоди і купували тютюн і на 
свій рахунок, бо небавом в доходах з тютюну показали ся не- 
добори. Проте на підставі промеморії камер-колєїії з 14 цвітна 
1725 р. малоросийська колєїія в маю тогож року від себе ви- 
дала по полкам укази, якими заборонила продавати ,черкаскій 
табакь" великоруським ,всякого званія людямь", з виїмком арен- 
даторів доходів з тютюну, або їх вірних зборщиків, і то ли- 
шень Тоді, коли вони викажуть ся відповідним указом чи то 
камер-колеїїї чи їубернаторів.") В 1721 р. коли то загалом по- 
хазало ся неможливим удержати в силі деякі постанови Петра, 
знесено вправді заборону продавати в Росії тютюн з України, 
але одночаєно надожено на нього дуже високе мито на велико- 
руській границі, мито 25--807/, від вартости (20 коп. від пуда), 
очевидно крім плаченої вже в гетьманщині індукти.?) Так само 
за привіз горівки з України брали на коморах що найменше по 
1 руб. від куфи, як се видно з відповіди камер-колєїйї сенатови 
в 1724 р.?) 

Веї дотеперішні укази, так в єправі вивозу цілого ряду 
товарів за границю як і що до нормовання доріг, були видані так 

1) ПП. С. 3. І. Х 607. 3 Ц. С. 3. П. ХХ 537; див. теж Слаб- 
ченко, Малоруєескій полкь, є. 956. 

3) М. А. М.Ю. Дбла прав. сен. по малоросе. зксп. ки. 25/1752, 
ля. 99--101. ДЕтопись занят. Арх. Кон. ХУП, с. 129--130, М 178. 

4 Х. Й. А. Д. М. К. М 6286. 

5) Семеновь, ор. сії. є. 151; теж моя статя Причинки до історії 


відносин росийського правительства... Зап. Н. Т. ік. Ш. т. 61 с. 38. 
5) М. А. М.Ю. Діла прав. сен. по малоросе, зкеп. кн. 25 7/1734 л. 597. 
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на осліп без якого би то не було попереднього познайомлення 
про стан торговлі на Україні, роди товарів, конюнктури вза 
границею, роди і величину мит. Ї єв досить скоро зазначало 
фатальними наслідками. Власне дальші заходи правительства, обо- 
бливо укази з початку 1720-х рр., як напр. відданнє мита на 
граници в аренду і такі повновлаєти арендаторам суароти куп- 
дів треба уважати головно 8ці єєпегіє боротьбою шроти деяких 
неїативних наслідків спричинених попереднимчи указами. Здав- 
лена ріжними заборонами і шиканами пограничних влаєтей тор- 
товля, особливо лрібнійша, яка будучи найслабша засобами най- 
більше проти сього була безборонна, зачала шукати собі виходу 
в контрабанді. Що контрабачда і то власне передовсім на 
польській граници зачала особливо в тих часах йти інтензивно, 
на є6 маєхо цілий ряд вказівок.) А що знова правительство 
«тавило ся до контрабанди дуже строго, трактуючу єв як один 
з важнійшях Жержавних злочинів і підтягаючи се під третій пункт 
указа з 11715 р., про діланнє на шкоду екарбу, то бе знова давало 
привід до деморалізації людности, донощицтва на тлі контрабанди, 
а дальше доводило до процесів. Українські влаєти дуже нерадо 
займали свя такими процесами і часом не від того були, щоб таку 
«праву замнати, тим більше що самі в душі не могли не єно- 
чувати контрабандиєтам уважаючи роєийські торговельні обме- 
ження незаконними. Та на лихо ініціятива до слідства в сіїй 
справі звичайно виходила від росяйських оріанів, які до пере- 
ведення таких процесів додавали єзого представника. Для прикла- 
ду наведемо такий процес 1719 р. бтародубський ,обивательє 
Бартошевич поробив такі зізнання перед тою слідчою комісією, 
що, як ми вже згадували, переводила слідство в еправі екупо- 
вування і перевоження за границю пеньки Меншиковим ) дру- 
гими. Бартошевич сказав, що чув від індуктарських слуг, Савки 
і Ївана Кравця, що стародубеький обиватель і купець Фасиль 
Корнющенко перевозив за границю заповідні товари ємольчугу 
4 щітину. Щоби отже індуктарські слуги не донесли про єе 
до ратуші або ,індучному" (факторови) Корнющенко мав ім 
дати ,по копф чи по таляру"-. Покликані перед комісію згадані 


1) Див. напр. Слабченко, Малорусскій полк», с. 257--258; теж Се 
меновт, ор. сії, с. 135-- 186. Тут одначе д. Слабченко не порозуків цілої тої 
справи і невірно твердить, буцім то контрабанда викликала ,рядь стБе- 
нявшихь торговлю указовь", під чим розукіє укази про заборону тор- 
товлі в ваграницею заповідними товарами. Тинчасом, як бачижо, се було 
як раз навпаки: згадаві укази викликали контрабанлу, як реакцію. 
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індуктарські слуги заперечили, наче б вони що небудь таке го- 
ворили Бартощевичови, а заперечили тим більше, що на випа- 
док признання їм самим грозила кара за недонесеннє про 66, 
куди слід. Проте комісія зложена з полкових і ратушних уряд- 
ників з наказним полковнеком Чорнолуским, хотіла було замняти. 
сю вправу, тим більше, що розмова між індуктарськими слу- 
гами і Бартошевичем вела ся з шяних очей. Та на лихо зі- 
знання сього останнього були пороблені в прибутности ровий- 
ського прапорщика Малєєва. Через те як доносив висланий 
гетьманом до Стародуба канцелариєт Романович, ,того, панове: 
старшина стародубовская, же єсть царетвенньй інтерес», а к тому 
что я при битности господина прапорщика, теперт- 
от боку велможности вашой сюда в Стародубь присланного, тоє 
(зізнаннє) стало ся, во тще опасуючи ея оставити... о том учи- 
нили інквбзицію". При тім замітне в листі канцелариєта обу- 
реннє на Бартошевича, який ,при своєм доношенію, непре- 
м'бнно хотячи доказати, стойть".) Як в сім влаєне випадку 
скінчила ся отся ,інквібвиція? --- не знаємо. Міркуючи по тім, 
як тоді В таких справах а ще й до того на Україні поступали, 
думаємо, що в кождім разі вої замішані в ту аферу не виклю- 
чаючи Й донощика, не вийшли з неї на сухо. Та зрештою тут 
се і неважне, а важно те, як одно зло викликало в консеквенції. 
друге. Обмеженне свобідної торговлі мало в результаті розвій 
контрабанди, яка вже сама собою означає дуже невідрадні для 
торговяї обставини і розумієть ся відбиваєть ся як найфаталь-- 
нійше на дальшім розвитку правильного торговельного руху. Бо 
контрабанда накликала нові обмеження, які вже мали характер- 
репресій. Таким ми мусимо уважати зацитований вже укав про 
віддавннє пограничного мита і навіть проїзду в аренду 8 пра- 
вом конфіекати недозволених, або дозволених але затаєннх то- 
варів. Правительство очевидно виходило з такої точки погляду, 
що арендатори мит маючи в тім свій інтерес, далеко краще бу- 
дуть пильнувати границь ніж урядові органи. Та знова такі 
повновлаєти давали арендаторам в руки дуже широку скалю 
ріжних епособів до надужить, які знова таки перли торговий» 
люд до контрабандного перевозу, І так йшло в колієце. Оче- 
видно, що сама контрабанда була лишень зверхньою признакою: 
тих пертурбаций, крізи і упадку торговлї Й дезорганізації 
купецтва на Україні, які витворида така руйнуюча полі-- 








у Х. И. А. Д. М, К. Ж 6816. 
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тика. Та про се буде дальше, а тепер пцерейдежо до обгово- 
рення того, як відчули обмеження української торговлї ті краї, 
в які була звернена головна торговельна струя. Становище тих 
жраїв в сій справі і заходи поправити діло і привернути Його до 
попередного стану, служить при тім посередним доказом великого 
значіння української торговяї на деяких торговельних ринках. 


ГУ. 


Всякі ремонотрації і заходи гетьмана Скоропадського проти 
нового курсу торговельної політики ровийського правительства 
на Україні ні в чім не вплинули на переміну того курсу. Що 
найбільше гетьманови вдавало ся хиба в якім небудь епеціяльнім 
дрібнім випадку помогти в чім небудь поодинокому купцеви Чи 
ділій купецькій компанії; при тім голова цілої гетьманщини 
нераз цілими місяцями мусів ждати на перемогу над яким не- 
будь пограничним капітаном, якому через щось не хотіло ся 
пустити або випустити купця через границю. Дієпропорція між 
заходами а результатами гетьманських предетавлень була на 
єтільки велика, що як ми вже сказали, інтервенції гетьмана 
в вправі торговлі лишають ся майже незамітні. Своєю дорогою, 
що і сам Скоропадський, чоловік дуже не далекий, не особливо 
зДавав бобі справу з ваги цілого сього питання і не показав 
особливої ініціятиви в бороненню автономії України в торго- 
вельних еправах, інтервенюючи звичайно на підставі поодино- 
ких купецьких скарг. Одпаче треба додати, що супроти такої 
свідомої своїх цілий і такої безоглядної політики Петра навряд чи 
міг би був чого добити ся і чоловік далеко розумнійший і енер- 
ічнійший від Скоропадського. 

За те з кінцем 1710-х і в початках 1720-х рр. вступив 
ся за інтереси української торговлі новий несподіваний чинник, 
на якого здаєть ся ані українські купці ані росийське прави- 
тельство не числили. Тим чинником було аветрийське прави- 
тельство. Само собою розумієть ся, що Аветрія не робила сего 
з якоїсь особливої любови до України і з бажання їй помогти, 
але для оборони своїх власних інтересів, які в єїм випадку 
вповні годили ся з інтересами української торговлі. 

Скасовавнє Петром євобідної української торговлі, забо- 
рона вивозити товари за границю на рівні з українським Кку- 
пецтвом, а з початку то можливо в ще висшій степени, бодючо 
відчули аветрийські ваглядно вроцлавські купці. Дла Аветрії 
ютрата -такого цінного експортера сирих продуктів і такогож 
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ринку збуту для аветрийських мануфактурних виробів (шлез- 
ських, єстирийських і т. д.), який представляла з себе Укуаїна,. 
була незвичайно важна. Українська торговля творила занадто 
велику позицію в аветрийськім  торговельнім білянеї, щоб 
Австрія могла з легким серцем і без боротьби з тим пого- 
дити ся. Як ми вже згадували, то ще в 1114 р. шлезські 
купці подали бвому правительству меморіял, в якому вони звер- 
таючи увагу правительства на значіннє української торговлі 
з Вроцлавом. просили ужити заходів для усунення для торговлі 
перепон в Польщі, головної тоді ще перешкоди для україн- 
ського купецтва перед виданнєм потім цілого ряду петрівських. 
заборов. Певна річ, що заінтересовані австрийські промивлові 
а особливо купецькі круги дуже єкоро відчули на своїй кишени 
перепиненнє торговлі з Україною, і коли аветрийське правитедь- 
ство не виступило перед росийськик з відповідними предетав- 
леннями зараз по 1714--11715 рр., то тільки тому, що не було 
зручної нагоди. Весь той чає, хоч Росія старала ся ввійти 
в тієнійший контакт з Аветрією, то наслідком ріжних обставин 
(а між ними напр. справи царевича Олексія) відносини між обома, 
Державами були по більшій части дуже натягнені, а в 1719 р. 
мало не дійшло до розриву дипльоматичних зносин.) Та при кінця 
1110-х рр. політичні конюнктури так уложили ся, що Петро 
з огляду з одного боку на нескінчену війну зі Швецією, з дру- 
гого на свої інтереси в Німеччині доконче єтарав ся притя- 
гнути Австрію до заключення зачіпно-відпорного союза з Ро- 
сією.?) Для підготовання для сеї справи їрунту вислано 28/2 
1720 р. уповажненим послом. до Рідня аветрофіла іенерала Яіу- 
жинекого, який підчає переговорів з цісареськими міністрами 
несподівано Для себе наскочив на українську єправу на гори- 
зонті міжнародних відносин, дарма, що справа ся мала не по- 
літичний а економічний характер. А що єе було несподіванкою: 
Дла росийського правительства видно З того, що в подрібній 
інструкції даній Ягужинському не знайшло ся найменших вка- 
зівок про торговлю України з Броплавом. 

Бидно, що вже на самім вступі переговорів пороблено натяки 
на припиненнє української торговлі з Броцлавом, бо вже в пер- 
шій реляції з Рідня свому правительству 90 цвітня 1720 р. Ягу- 
жинокий пише: ,Що ж дотичить торговлі з Броцлавом, то буду ту- 


1) Див. напр. Соловьевь, Йсторія Россі (Виданнє ,Обществ. 
Пользві" без дати) ТУ, є. 398--409, 591--599. 25), їрі4., є. 581-- 535. 
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тешним міністрам відповідати, що ся Торговля була самовільна 
без усякої ретуляції) і договору, а потім сама собою 
перепинила ся (!) наслідком многих причин а по більшій чЧаєти 
через морове повітрє; але нехай тутешній двір подаєть проєкт, 
на яких умовах (кондиціяхь) бажав сю торговлю відновити, то 
я його перешлю дворови в. цар. величества і сподію ся, що 
в. величество для приязни з цісарем згодите ся на все мож- 
ливе, що не противить ся вашим інтересам'".2) Ся запропоно- 
вана відповідь Яіужинского, яку він мав дати аветрийським мі- 
ністрам дуже характеристична. Характериєстична вона перш за 
все з гори заповідженим крутійством, з яким думав він вести 
дальші переговори в сій спуаві, а друге оріанічною чиєто мо- 
ековською неохотою до всього, що ,самоволне без всакаго опре- 
дбленія и договору", що не хало євого жерела в якім небудь 
указі, хочби воно, як в єїм випадку українська торговля, було 
природним наслідком даних обставин. В рескрипті з 23 мая 
в відповідь на сю реляцію Яіужинскому в імени царя написали: 
» Що до вашої відповіди, яку ви думаєте дати в вправі тор- 
говлі України з Броцлавом цісарським міністрам, наколи вони 
се будуть лідновити, то ми єв наймилостивійше апробуємо. Про 
се можна говорити цотім, прийшовши, до згоди в ГОЛОВНІЙ 
справі (євбто в справі політичного союза), одначе не написавши 
сюди не можете на се (відновленнє торговияї) згодити вся".?) 

І аж тепер, коли про українську торговлю заговорили 
в Відні, при чім не виключила була можливість, що жабуть 
треба буде пійти ка якісь уступки зі свого дотеперішнього ста- 
новища, правительство Ппохоцпило єя, що влаєне кажучи, про 
фактичний єтан української торговяї воно нічого, або майже 
нічого не знає. Щоб сьому зарадити, правительство повідомило 
гетьмана З мая 1720 р. що камер-колєїїя висилає на Україву 
свого комісаря РБаснля Блєклая ,для надзирания кадь тамош- 
ни»ь купечествомь, что к размножонию того купечества служить 
можеть". Нісля даної йому інструкції Блеклай повинен був зі- 
брати звістки, які товари з Ніжина і з инших українських міст 
вивозять до Польщі, Туреччини, Німеччини і в инші краї, так 


1) Так треба в сік випадку розуміти ,опредбленіе", 

3) Московекій Главнкій Архивь Министерства Йностраниніхь Д'Бль. 
Аветрійскія дБла, 1790 г. 8 7, реляція 1. 

3 М. Г. А. М. И. Д. Авестр. діла 1720 г. 8 6, реску. 9. (Всі 
рескрипти Ягужинскому підпиєані Іоловкінин, Шафірових, Остерманом 
і Стєпановим). 
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само яка екількість з тих товарів йде в Росію, скільки 3 того 
приходить мита, а нарешті якими способами можна би розши- 
рити торговлю на користь скарбу і народу. Веї ті інформації 
мав комісар збирати від ратушних митових урядняків і від ліп- 
ших купців.) На чім єкінчила ся місія того комісаря -- неві- 
домо; мабуть ні на чім, принаймні нам не вдало ся досі на- 
трафити на який небудь єлід того справоздання, яке він пови- 
нен зложити правительству. 

Тимчасом аветрийське правительство не засипляло сеї еправи 
і міністри дальше при кождій нагоді пригадували Ягужинекому 
про відновленнє торговлі з Україною. В релації з 22 червна 
того року пише він знова євому правительству про се... , Граф 
Штарембері буціи то від себе по щирости єказав мені -- го- 
ворить Чіужинский -- що між иншими справами можна буде 
зробити договір про євобідну по давному торговлю України 
з Вроплавом. На се я йому реплікував, що треба раніш прайти 
до порозуміння в головній справі, а торговля з трактатами ні 
в чім не вяжеть ся, Хиба лишень о стільки, о скільки з обидвох 
сторін мали би бути іменовані комісари; до того ж я не возумію 
ся на порядках (очевидно при переговорах) про торговлю. На єв 
він (Штарембері) відповів, що торговля справді до головних трак- 
татів не належать, а він теж в таких річах не має знання 
(іскуства) -- і потім покинувши се злегка натякнув про не- 
відповідне поступованнє Дашкова в Царгороді".?) На се знова 
відповіли Чіужинокому з Петербурга в рескрипті з 18 липня, 
що дізнавши ся про прінціпіяльну згоду цієарського двора ввійти 
з Росією впорозукінне, цар наказав уложити проєкт доброї приязни 
з цієарем і в еправі торговельних зносин між обидвома сторо- 
нами. Так проєкт оборонного союза як і в справі торговлі кав 
бути пієланий Яїужинекому по виготовленню, тепер же Його 
сповіщенно про се, щоб він мав на випадок конференції що 
відповісти.) І справді, заки ще росийський посол дістав сей 
рескрипт, то як він пише в рехяції з 2 липня, аветрийський 
віцеканцлєр мав з ним конференцію, на якій заявив, ,що Ці- 
сар тепер володіє богатьма краями над Середземним морам, 
проте можна б робити договір і в єприві торговлі (побіч полі- 
тичного). Потім віцеканплєр близше від себе пояснив, що можна 


1) М. А. М. Ю. Хбла прав. сен. по малорос. зкеп. кн. 9 97/1754, 
ла, 197 і 199. Л'топись занятій Арх. кох. ХУП, с. 134, М 805. 

7) М. Г. а. М. И. Д. Австр. дБла 1790 г. 6 7, рел. 13, л. 50. 

9) їрід. 20 6, реско. 17. 
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би умовляти ся і про торговлю з австрийськими німецькими про- 
вінціями. На ківець траф Штарембері просто таки зійшов на 
відновленнє торговлі з Вроцлавом. Се вони -- кінчить Ягу- 
жинский, який нарешті зорієнтував ся що До становища ав- 
єстрийського правительства -- бтавлять як Достаточні і важні про- 
цовиції з євого боку " 1) (для заключення і політичного трактату). 

Дотеперішний хід тих переговорів, як бачимо, дійшов до 
тої точки, де становище обидвох сторін достаточно впяснило ба. 
Ї так коли 3 одного боку росийське правительство з початку 
справу відновлення торговельних зносин України з австрийськими 
кранни вважало дрібною і неважною, про яку буде можна опісля 
товорити по заключенню головного трактату, то австрийське пра- 
вительство навпаки, 8 початку що правда поволи і до волі оєто- 
рожно, але чим далі то все більш твердо і консеквентно Вису- 
вало сю вправу наперед, так що вона кінець кінцем набрала 
характеру передвету пної умови, від якої, як здавало ся, почасти 
залежить і порозуміннє , 0 главивйшихь. дфлехь". 

Ї росийське правительство порозумівши в чім річ пішло 
й мусіло піти на устуики, принаймні в теорії. В рескрипті до 
Чіужинекого з 1 сершкя міністри писали: , коли цісєарський двір 
хоч не валу має охоту вступити з нами в зобовязання, одначе 
для того очікує провкту з нашого боку, для того ми наказали 
тут уложити такий проєкт так про приязнь з цісарем (політич- 
ний союз), як про торговлю між обидвома сторонами... і сей 
проєкт буде вам екоро присланий". 2) І дійсно в виготовлений 
загальний проєкт влучено ніж иншим і справу відновлення тор- 
говлі, як о точку, хоч зредаїовано її так загально, Що в такій 
форхі нона Влаєстиво нічого не пересуджувата. В тій точці ска- 
зано: , Щоби сей трактат зробитя твердим і Хосенним через ко- 
ристи (авантажи), які можуть обопільно мати піддані обидвох 
сторін в установленню торговельних знобин між краями і підда- 
ними висше названих величеств, для того постановлено і згоджено 
ся на те, що будуть іменовані комісари, акі мають заїхати ся 
для порішення і убтановлення умов трактату про комерцію. 
А заки той трактат буде заключений, то позволено буде з оби- 
двох сторін підданим приїздити в другу державу і краї і тут 
займати ся купецтвом по установам і звичаям кождої держави".2) 
Ї коли -- як говорить Яіужинский в реляції з 27 серпня -- 
він відповідно до інструкції злегка натякнув аветрийському ві- 


1) рід. 20 7, рел. 16, л, 58. | 2) 1рі4. 29 6, рескр. 19. 2) їРрі4, 
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цеканплєру, що кадієть ся, що єкоро буде в можности вести. 
неїоціяції в справі обосторонної торговаї, то віцеканцлєру 
було бе приємним, і він на се заявив, що се річ гарна і що 
можна вже чим небудь зробити початок цізій справі.!) | 
Та тут росийське правитедьство, хоч цоробило обіцянки 
для приєднання Аветрії, але що приверненнє давних торговель- 
них зносин, себто євобідної торговлї на Україні йшло в розріз 
цілим напрямом його політики супроти гетьманщини -- З даль- 
шими стадіями сеї справи зволікало. І що цікаво, що з Хвилею 
коли воно загалом допустило розмову про евентуальний торго- 
вельний трактат, то Від тоді дуже старанно уникало уживання 
терхінів ,торговля з Україною" і т. д., а удавало, що діло 
тут в торговаї загалом з Россією, а потім висувало і торговлю 
Мовквою, Хоч аветрийські зіністри вже з самого початку дуже 
виразно поставили вправу, о яку торговлю їх розходило ся. Як. 
доносив Яіужинекий 22 жовтня тогож року, віцеканцлєр знов 
говорив йому про торговаю і питав, ,Чи я маю повновлаєть пе- 
реговорювати про се, згодити ся в тім назрамі, щоби торговля. 
між Росією (1) і Вроцлавожм по давному була євобідна. При тіж 
додав, що з вигодою для обидвох держав обопільно можна вдо- 
воляти ся товарами, а вааєне за юхт і кнші роєййські товари 
можна брати сукна, угорські вина, що ліпші від француських,. 
і т. й. Згадав також, що тепер у них в Остенді заведено тор- 
товлю з Інліями". На се відповів Яіужинекий, що торговель- 
ного трактату так окоро не можна уложити, і для того зви- 
чайно в усіх инших (загальних) трактатах тільки заєтерігаєть ся,. 
що для уложення спеціяльно торговельної конвенції будуть іменовані 
комісари. При тім росийський посол покликав ся і На зацито- 
вану висше точку росийського проєкту, вякій досить виразно зазна- 
чено, щоби до часу заключення торговельного трактату було по- 
зводено підданим обидвох держав приїзджати і торгувати в кож- 
дій з двох держав відповідно до постанов всякої з них. На- 
решті закінчив, що треба з ,главнійшей матерій д'Бло начи- 
нать".2) Розумієть ся, що таким становищем австрійські міні- 
стри не задовольнили ся. Се тим більше, що росийське прави- 
тельство на практиці не сповняло обіцянок, зроблених в 2 точці. 
договорного проєкту, і, як знаємо вже, так само як і перед тим 
ніяких уступок не поробило українським купшям що до вивозу за. 
границю товарів. Проте кебавом по сій розмові 19 листопада 
покликав до бебе Яіужинского міністер Граф Штїк і тут насту- 


ту їрід, М 7, рел, 29, л. 115. " | 2) ЇБІд. М 7, рел. 43. 
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пила між ними інтересна виміна гадок в єїй еправі. Їраф Шалїк. 
зажадав від Ягужинекого, щоби перед заключеняєм формального 
трактату ,Ппозволено підданим обидвох Держав євобідно по дав- 
ному вести торговлю". На се відповів Ятужинекий, ,що про те 
нема що Й говорити, 60 се вже в поданій проєкті запропоно- 
вано, і коли в головній еправі прийде до порозуміння, то се 
останнє (дотично торговлї) само собою прийде". Шлїк оче- 
видно знаючи вже ціну таким обіцянкам виравді впевнив. 
Ятужинекого, що австрийське правительство ехнлило ся До тої 
думки, щоби обидві держави ,тісно звязали ся", одначе Додав, 
що ,Нпозаяк торговля є головним мотивом до доброї 
приязни між обома націями, то він сподієть ся, що се тому. 
ні в чій не перешкодить, наколи торговельні зносини зараз же 
будуть відновлені". бупроти такого дїсішитт росийський амбавадор 
нічого ліпшого не міг придумати, як знова заслонити ся тим, 
»Что о подробностях коммерцій не іскусен і тако ничего на 
то ему отвфтетвовать не могу". Одначе наколи австрийське прави- 
тельство чого такого бажає, то нехай з свого боку запропонує, яким 
способом уладити торговельні зновини. а він, Яіужинекий, не зане- 
дбає про єв донестя. 94 єв вхоцпяв ся Шлік і тут же ,старой обра- 
зець предложиль", себто щоб привернути попередній стан. орештою 
можна було, по думні ПІліка, знайти і другий єпосіб, по части 
компромісовий, а влаєне що аветрийські купці могли б зі Шлезка 
возити свої товари до Їданська, а купці з Робії (з України) на 
роеийських кораблях теж туди епроваджувалиб свої товари і там 
наступала би обміна. На се знова відповів Яїужинекий, що він 
не може дати пояснень про такі подробиці, а просить міністра 
представити євої жадання і проєкти на письмі, що Шлік при- 
обіцяв зробахи шншим разом.) На сім аветрийське праватель- 
єство поки що нперервало переговори в Відні, щоб їх перенеєти 
на більше відповідний їрунт до Петербурга. 

В Петербурзі підняв сто єправу на ново авестрайський по- 
сол їраф Кінскі. Він міг сподівати ся деякого успіху тим більше, що 
одночасно вів євкретні переговори з деякими відданими собі 
міністрами (напр. відомим вже їенералом Ягіужинекии) в еправі 
унормовання наслідства на рогийськім престолі в користь свояка 
цієаря, єнна Олексїї Петровича, в чім потайки годили ся з ним 
міністри. І так Кінекі відбув першу, здаєть ся, конференцію в ко- 
леїй заграничних еправ дотично відновлення торговельних зно- 


т) їрід. М 7, рез. 50, 
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син між Україною і Шлезком 4 грудня 1721 р. Тут він навя- 
зав від разу до тих перегеворів, які ведено в минулім році 
в Відни через Яіужинекого. Бін заявив, що позанк тепер ща- 
«ливо відновлено давну добру згоду між обома державами, для 
того треба б, щоб для показу сього на зверх, піддані обидвох 
сторін могли з того корибстати. Через те в боку цісаря ставлять 
домаганнє, щоб тепер до часу закяаючення формального трактату була 
між підданими обох держав відновлена по давному свобідна тор- 
товля, а власне з України через Польщу з містом Вроцлавом. 
Очевидно росийські міністри звалювали вину перепинення тор- 
говельних зносич зі Шдезком вже не на морове повітрє, а на 
трудности, роблені купцям в Шлезку!), а також викориєтали, як 
аріумент давнійші єкарги українських купців на митаретва 


Т) Не знаємо навіть прибливно, які надужитя над купцями в ПІлезку 
закидали росийські міністри. Але розумієть ся, що за такий довгий 
час зносин внайти що небудь в тіх роді було нетрудно. І так мож- 
ливо, що тут міністри покликали ся на подію, яка еклала ся з київ- 
ським купцем Романом Чкимовичем. Після представлення справи ваним 
Якиковичем, його пограбили в марті 1704 р. недалеко Вроцлава цісар- 
ські піддані, що подали себе за Шведів, з яких одначе був тільки 
оберляйтнант Гаген (Нааєеп). При тіх мав похагати тій шайці влаєти- 
тель замку і містечка "Тошка, Де се власне стало ся, граф Кольонна. 
Шкоду понесену наслідком тої грабіжи подав Якимович на 20.000 єфикків 
пограблені товари на двадцяти возах, як сукна, полотна, срібло і коси). 
Якимовичеви вдало ся виванючити в Петербурзі в 1705, 1707, 1709 рр. 
відповідні грамоти до цісаря з просьбою розглянута сю справу і наго- 
родити пошкодованого. Австрийське правительство дійсно зарядило слід- 
ство а потім і суд в Празі в сій справі, 8 чого виходило, що пограбив 
Якиховича шведський відділ зі згаданим оберляйтнантом на чолі під 
претекстом конфіскати оружя і все те разом в купцями відпровадив до 
Торуня, де був тоді шведський король. Король з дДобичі 2), задержав 
собі а 1. віддав грабіжниках. Граф Кольонна, як виходило ві слідства 
не тільки, що не помагав грабитя, але ше старав ся оборонити купців, 
хоч розумієть ся безуспішно. А що в тім напалі в самій річи прийхжало 
участь декілька цісарських підданих, то австрийське правительство зобо- 
вязувало ся з них по змозі відповідну чаєтину щкоди стягнути. Одначе се, 
як і загалом ціла ся афера, скінчила ся нії на чіх, До річи, в наступнім 
(1705) році того нещасливого Якимовича знова Ппограблено тепер вже 
в Польщі на суху 15.000 єфимків, наслідком чого він обанкротив ся, 
а його зобовязання мусів перейняти на себе його брат, відолий Кузьма 
БКричевець, пізнійший квнівський війт, якоку знова 1709 р. росийські 
салдати забрали 59 коней, буціи то для переслідування ПІведів. Вся та 
історія служить ярким вразком того, як тяжко давала ся В знаки Пів- 
нічна війна українській торговлі. М. А. М. Ю. Діла прав. сен. по ма- 
лорос. зкс. ки. 28 7/1734, лл. 722--1712. 
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в Польщі. Кажемо: очевидно, бо того можна догадувати ся з відпо- 
віди Графа Кінекого на ті дві точки. І так що до евентуальних труд- 
ностей купцям в Вроцлаві, то після запевнень Кінекого римський. 
дісар обіцює видати відповідні дуже строгі укази, щоб на бу- 
дуче чогось подібного не було. Що до того, на що були нара» 
жені купці підчає переїзду через Польшу, а власне на перетри- 
муваннє, плаченнє богатьох неправних мит і т. д. то Кінекі 
іменем свого правительства запропонував вєлільну інтервенцію: 
у короля і Річи посполитої з домаганнєм, щоб там був запровад- 
жений в сій справі порядок і забезпеченнє купців від надужить"). 

Нарешті колєїя заграничних справ, в якій Кінокі зі 
згаданих перед тим мотивів натрафив на прихильність, а якій 
хотіло ся приєднати Австрію, в євоїм Ддокладі царю про сю 
вправу запропонувала в дуже зрештою обережній формі таке:. 
"Тому що від цісарського міністра наступило предложеннє від- 
новити свобідну торговлю з городом Вроцлавом, то чи не зво- 
лить імператорське величеєтво показати ціварському дворови: 
деяку прихильність в тій єправі, а власне позволити певну 
означену скількість (уреченнов число) товарів туди (у Вроплав); 
возити. А щоби в митах не було страти, то в Київі установити 
на ту означену скількість товарів мито. Тим єпособом можна б 
в разі потреби приєднати цієарський двір Для инших зобовя- 
зань". На се цар 21 цвітня 1722 р. поклав таку резолюцію 
в формі інструкції для міністрів: ,О трактатб полномь указу. 
не імБеть а здблать года на два є раземотренівмь". Крім того, 
щоби себе лінцше забезпечити, Кінскі на приватній авдієнції 
у царя 13 мая предложив особисто -- як видно з протоколу 
тої авдієнції -- між иншими головними, як 4 точку своїх До- 
магань ,О бреславекомь кулечеєтве, чтоб по прежнену є Укра- 
иною возстановлено било", на що цар відповів, ,що для вия- 
влення своєї приявни до цісаря вже наказав (міністрам) з ним, 
їрафом, прийти до порозуміння".2) 

На скільки допущеннє українських купців до Вроцлава 
було важним моментом в відносинах Аветрії до Росії, бачимо 
тут вже виразно з того, що при поцередних переговорах лише: 
від часу до часу маркована, телер вже ясно Кінским була сфор- 
мулована позиція, що Австрія в значній мірі від відновлення 
торговлї з Україною робить залежним євоє Дальше становище 


1) М. Г. А. М. И. Д. Австрійскія дбфла 1721 г. 0 9, ля. 23--34,. 
Аветр. дБла 1722 г. 8 6. М.А.М.Ю. Діла прав. сен. по налоросе. зкеп. 
ки. 28 66/1793, л. 706. 2) М. Г. А. М. Й. Д. Аветр. д. 1792 г. Ж 6.. 


90 Іван Джидуора 

до Росії в політичних вправах. Навіть більше, Австрія власне 
від сеї еправи хотіла зачинати переговори про політичний 
союз. Се особливо піднісє Кінекі на дальшій конференції з ро- 
сийськими міністрами Т липня!) тогож року в чаєї дебати над 
союзой. По словам донесення француського посла Кампредона 
кардиналови Дюбуа, Кінекі зазначив, що для облегчення дороги 
до тої щасливої події (союза) необхідно треба зачати від справи 
відновлення торговлі між Шлезком і Україною.) Єправа ся 
була на стільки серіозна навіть в кругах дипльоматів инших 
держав) що Кінекі уважав зовсіх можливим можливим пояєню- 
вати нею хоч би перед згаданим Кампредоном євої таємні кон- 
ференції з росбийськими міністрами, за чим, як догадував ся 
Кампредон, крили ся цереговори в справі наєлідства росий- 
ського преєтола.?) 

Остаточно під напорож австрійського правительства так 
цар і його міністри по неволі мусіли згодити ся на таке по- 
ставленнє справи, що відновлениє торговельних зносин з Вроц- 
лавом становить один з важнійших моментів в відносинах 
між обома державами, зглядно одну з головних точок для ав- 
етрийсько - росийського боюза. Так само копєїя взаграничних 
справ пропонуючи цареви ,Показать в томь ніфкоторую авклон- 
зноєть" австрійському дворови, як і сам цар, коли відповідаючи 
підчає авдієнції Кінекому еказав, що ,дДля показанія дружбь 
своєй к цесарю" він поручив міністрам ,о тожь согласить ся" 
тим сахим признали сю справу навіть, як передвступний крок 
до загально-політичного трактату. Тут заходила тільки та ріж- 
ниця, що як ми вже зазначили, Австрія мала па духці і го- 
ворила про відновленнє торговлі між Україною і Шлввком, 
а росийське правительство маючи очевидно на думці те саме, 
старанно обминало саму назву України, а справу єтавило так, 
що буцім то діло в торговельних зносинах між Росією і Вроц- 
лавом. Одначе, що тут очевидно розходило ся поки що о самі 
єлова, то аветрійському нослови було байдуже, як се називають. 
За те показала ся велика ріжниця жіж поглядами росийського 


ту тріа. 

3) ,.М. Їе согаїе де Кіпз5Ку а аїопів, цдще роиг Гасійіег сеї реш- 
теих вувпеглепі, Її біаїї пбсез5аїге де согагаепсег раг Іе гббаріївзе- 
упепі дй сопігаєусе епіге Іа, ЗіЇезвіе е| Г Юкгаїпе, Донесеннє з 30 липня 
1729 р. Сборникь Русе. Йсторич. Общества, т. 49, с. 197. 

3) їрід. с. 123; донесепнє Канпредона з 24|7 1728 р. 

4) їріа. 6. 134, 
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правительства і авотрийського посла, коли прийшло до розвязки 
жонкретного питання, яким єшособом навязати назад торговельні 
зносини з Вроцлавом. Австрийське правительство нічого не мало 
проти торговельної конвенції, за яку стояла Росія, але розу- 
міло і се, як приверненнє 8їаїцє до. Для росийського пра- 
вительства таке поставленнє пигання означало ві менше ні 
більше, як перечеркненнє свойого дотеперішного так фіскального, 
як політичного етановища супроти гетьманщини. А на бе воно, 
як на зміну євого основного прінціпу В відношенею до України 
жадним робом не хотіло піти. І тут то між центральними ро- 
сиЙйськими інституціями завязала свя кореспонденція, яка мала 
«єформолувати становище Росії в сій справі. А передовсім відчувала 
«ся потреба відповідного матерізлу для інформації, яким колеїія 
заграничних єправ не розпоряджала, а який з євого боку поєі- 
дав австрійський посол, маючи в руках хочби цитований вже 
нами меморіяд вроцлавських купців, Та тут з гори можна було 
оподівати ся, що такий чи инший результат тих доєдідів ледви, 
чи міг що небудь змінити. Зрештою росийське правительство, го- 
ловно колегія заграничних єправ, яка вела переговори ще пе- 
ред зібраннем потрібних дат вже мала вироблену певну пер- 
спективу, в рамках якої вона постановила держати ся. Не ви- 
ходячи зі становища інтересів торговлі а передовеїх україн- 
ської, але трактуючи ою цілу справу як необхідну убтупку 
«євоїх інтересів на річ Аветрії, Петро і Його міністри від разу, 
як ми бачили, станули на тік, що можна згодити ся на вивіз 
до Вроцлава тільки девної єкількости товарів, при захованню 
нового мита і то на разі лишень на два роки. Але розумієть ся, 
Для дальшого ведення переговорів сього було мало. Проте ко- 
лейя заграничних справ звернула ся насамперед з пропозицією 
з 9 марта 1722 р. до комерц-колєїії а потім 29 мая і до се- 
ната з жаданиєм прислати відомість, ,в Котрім році і які саме 
товари указами заборонено з Росії за границю вивозити і які 
позвожено, щобя знаючи се напевно можна було з дцісарським 
послом в справі торговлї з Вроцлавом дійти до порозуміння".!) 
Дальше колєтія в початках липня стягнула зізнання київського 
купця Вишневського проте, які товари з України вивозять До 
Вроцлава, а які звідтіля привозять.) 

Поки наспіла відповідь від згаданих інетитуцій, Кінекі з0- 
рієнтувавши ся, що веправа Йде в небажанім для нього напрямі, ви- 


1) М. Г. А. М. Й, Д. Аветрійскія діла 1799 г. Ж 6. 2) їБі4. 
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ступив з новими поясненнями. І так в часі відомої конференції 
Т липня, коли на Його пропозицію відновити вже раз торго- 
вельні зносини з Вроцлавом, росийські міністри зажадали від 
його спису найбільше потрібних Вроцплавови товарів, а при 
тім заявили готовість заключення конвенції, то він тим зовсім 
не одушевив ся. Він відповів, ,щЩо така конвенція зовеїм не- 
потрібна, бо як сю торговлю указами заборонено, то цісар 
просить лишень, щоби знова указами назад Її привернено".!) 
Потім одначе передав спис потрібних товарів, який ми вже пе- 
ред тим використали. Таке предетавленнє австрійського посла 
не вплинуло на зміну становища колєїгії і вона передавши бсе- 
натови бажання Кінекого, від себе подала (31 липня) такий 
проєкт. Отже хоч колєїя опирала ся на резолюцію, то одначе 
вона що до часу, на який мала бути заключена конвенція, 
значно її звузила. ,ЛПо думці колєїї -- нанисано тут - можна 
позволити (на вивіз товарів до Вроцлава) до указу без озна- 
чення часу, бо можна буде розглянувши інтерес імператорського 
величества?) се розпорядженє знова перемінити. Можна позволити 
на вивіз до Вроцлава на продажу тих товарів, котрі перед тим 
туда вожено і котрі находять свя в єписі цісарського посла 
Трафа Кінекого, а власне всякого рода юхту, воску, сала, всяку, 
мягку рухлядь, казьонного ревеню, рачачих очей, бадяну, ба- 
літри (означену скількієть), клею, чаю, тютюну, бобрових хво- 
стиків, китайок, китайських камок всякого коліру, рогатої ху- 
доби з України, означивши притім при кождім товарі, скільки 
якого річно туда пропускати. А з Вроцлава позволити цприво- 
зити в Росію ті товари, яких царськими указами впуєкати до 
Росії не заборонено. При тім в Київі установити на ті товари 
означену скількість мит, відповідно До того, скільки належалоб. 
платити від тих товарів в портах його величности, щоби не 
було через те для єкарбу страти".) І так як бачимо проєкт 
сей не тільки, що власне кажучи не робив ніяких полекш для 
торговлі, але ще -- осбобливо що до України -- заоєтрював 
в дечім дотеперішне положеннє. Задержував і через конвенцію хо- 
тів санкціонувати установлене ішге садисо мито, якого на Україні 
перед тим не платили, за те дозволяв вивозити товари, які пе- 
ред тим від біди можна було вивозити, а так само Й ті, що 





1) рід. 2) себто колиб такий доввіл показав ся шкідливим 
для інтересів скарбу. 

3) ГТ. М. А. М. Й. Д. Австрійскія дбла, 1799 т. 09 6. М. А. М. 
Ю. Діла праввт. сен. по малоросе. зксп. ки. Ж 66/1793, 7. 7391. 
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що в 11719 р. перестали бути заповідними при одночаснім 34- 
держанню в цілій силі постанов, які заборонювади впрова- 
джувати конкуренцийні для росийської промисловости або для ро- 
сийських портів заграничні вироби. Та сього мало. Брак означення 
терміну, до якого ся нова постанова мала обовязувати, впроваджував 
постійну непевність в купецькі круги, які через те не могли пу- 
скати ся на більші торговельні підприємства і подорожі. А вже 
найбільше безглуздою і небезпечною була пропозиція установити 
певного рода контінівнт вивозу до Вроцлава, себто якийсь про- 
цент загального екепорту поодиноких родів товарів. Така чисто 
канцелярська видумка при недостачі оріанізації торговлі в тих 
часах, браку торговельної статиєтики не тільки зв поодиноких 
районів, але Й з цілої держави, мусіла впровадити лишень ве- 
личезне замішаннє в торговельнім руху і наразити купецтво на 
кольосальні шкоди. Правда прототип такого контінівнту мала 
колєйя в процентовім розділі вивозу до поодиноких портів дер- 
жави, але там принаймні було се зоріанізоване через приді- 
леннє поодиноким лпортам поодиноких торговельних районів.!) 
Одначе сенат, як верховна влаєть в указі з 10 вересня тогож 
року цілковито станув на становищи колегії що До веїх її про- 
позицій в сій справі а в тім числі і що до згаданого контін- 
ївнту Доручивши колегії заграничних єправ на слідку з комерц- 
колєтією виробити такий контінівнт Для поодиноких родів то- 
варів.?) 

За те критично поставили ся до того кабінетного елябо- 
рату більш компетентні в таких питаннях інституції, як комерц- 
келєїя і головний маїїстрат. Мимо того, що згадані інституції 
теж держали ся прінціпів фіскалізму, але не горачкували ся 
так дуже всякими політичними тенденціями, як колегія загра- 
ничних єправ і сенат. Вони дивили ся на вправу більш хо- 
лодно іне бачили причини инших заборон, крім зміцненого мита. 
В своїй промеморії з 9 жовтня 1722 р. до колєїії заграничних 
вправ комерц-колеїїя писала: ,Можна цозволити так із Росії 
крім салітри і лосевих шкір?) до Вроцлава, як і заграничні 
товари пропускати через границю без означення скількости, хто 
скільки схоче, за оплатою мита, яке побираєть ся в росийських 
портах і через те не буде страти в поборі з мит. Так само 





1) Семеновь, Ор. сії. с. 58. 
3Г М.А.М.И. Д. Австрійскія дфла 1792 г. М 6. 
3) Салітра і лосеві шкіри йшли головно на потреби війська. 
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можна пропускати за границю і заповідні товари, але за опла- 
тою мита на підставі ново уложеної тарифи.) За оплатою мита після 
тоїж тарифи дозволити можна і привіз заборонених товарів 
з Вроцлава. Бо -- як справедливо говорить дальше комерц- 
колєїя -- ,установленнє високого мита служить замість забо- 
рони вивозу". Щож до побирання тих мит, то комерц-колєїія 
пропонувала на тій граници (в Київі) дати для сього окремого 
інспектора. Тому для піддержання своїх виводів комерц-колеїія 
запропонувала на поодинокі роди товарів дійсно незвичайно 
високе мито, яке мало лягти в основу нової тарифи.?) Так само 
критично відніс ся до проєкту колєїії заграничних справ а тим 
самим і сенату головний матістрат в своїй промеморії з 23 
жовтня. Головний  маїйстрат уважав шкідливим і неможли- 
вим до переведеня точку проєкту про контінівнт. Матістрат 
»Постанову сенату в вправі відновлення торговлі з Броцла- 
вом.. а влаєне, щоби з перечислених товарів для торговалї 
з Вроцлавом пропуєкати тільки певну означену кількість", 
вважає неможливістю. З р того зд виникне | Для купців кло- 
літ і замішаннє (конеувія), бо -- аріументує матістрат -- 
наслідком деяких перешкод не зібрано Досі певних звісток, 
скільки юхту і инших товарів вивожено до Вроцлава на про- 
даж, а на жаль таких звісток не можна буде скоро зібрати. 
Можна лишень догадувати ся, що напр. юхту, котрого там (на 
Шлезку) найбільше потрібують, вивожено 30--50 тисяч (пудів). 
Ї наколи означити певну часть до. вивозу до Вроцлава об60- 
бливо юхту (бо що до инших товарів, то по думці магістрату, 
торговля ними в портах не зменшить ся), то в такім випадку 
не обійдеть ся без замішання серед купців, бо не знаючи, що 
і як, богато купців поїде з немалою скількістю юхту, а на гра- 


ПГ М.А. М.И, Д. Авотр. двбла 1799 г. 0 6 
2) І так комерц-колєїя м. и. пропонувала такі мита від впрова- 
джуваних товарів: від волота, срібла, шовкових парч і шовкових ма- 
терій і камок -- 900/, від вартости товару; від калажинок -- 200|, ; 
вії всякого рода пшолотея (гладжених, роляндських, шлезських і т. д.) -- 
109/,; від панчіх -- 8900/,; від шовкових золотом і еріблож перетиканих 
лент -- 200/,. Від вивожених за грапицю і допущених до євобідної 
продажі (вольньй торгь) давнійших казьонних товарів: Від свинячої щі- 
тини 2, єфинка від пуда; від клею -- 3 єфим. (пуд коштував 15 р. 
отже ПОН від ревеня 5 єфнх. (пуд вартости 40 руб. отже 77/,)їт.д 
. 4. М. Ю. Діла правит. сен. по малорос. зксп. кн, М 66/1793, ля. 
9 -- 740. 
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ниці їх не пустять, коли буде надвишка від призначеної для 
вивозу єкількости. Через те і упаде торговля". Що до ввозу і ви- 
возу инших товарів так заповідних як і незаповідних, то з огляду 
на те, що на них мало бути наложене звичайне а на заповідні 
підвиєшене мито, значить ніякої страти Для скарбу не могло 
бути, то маїістрат загалом згодив ся з думкою комерц-колетїї. 
Одначе всеж таки, як представник росийських купців і проми- 
словців висказав легкий сумнів, чи завдяки єспроваджуванню 
загранячних виробів, не понесуть якої шкоди росийські фа- 
брики. 1) 

Аріументи сих двох компетентних інституцій були на стільки 
важні і сильні, що навіть вплинули на колєїїю заграничних 
справ, так що вона в Донесенню з 22 листопада заявила себе 
згідною з комерц-колеїйєю і головним маїстратом. Та не те 
сенат, який руководив ся передовсім мотивами політичного, а не 
економічного характеру. І так не дожидаючи ся, що скаже ко- 
лєїя заграничних справ на промеморії комерц-колєїії і голов- 
ного малістрату сенат на засіданню 20 листопада 1723 р. по- 
рішив лишити. ся при нершім проєкті так що До означення 
девного проценту товарів, допущеного До вивозу на Шдезк, як 
і що До мит, які пованні бути однакові з побираними в пор- 
тах. Рівнож постановив не позволити на вивіз заповідних то- 
зарів, а так само ввіз заборонених заграничних виробів. Озна- 
ченнє проценту (з виїмком юхту, якого сенат призначав для 
вивозу 90 тисяч пудів, чіпивши ся непевної цифри поданої ко- 
мерц-колєйією) доручив комерц-колєтії, яка мала теж порішити, 
в якій пункті установити комору для побирання мита.?) На тім 
поки що ся справа єпинила 6я. 


Тимчасом у Відни з початком 1722 р. той самий Кінекий, який 
повернув з Росії, не можучи діждати ся остаточного полаго- 
дження тої справи, не давав єпокою новому росийському по- 
«дови Ланчинекозу, безнастанно допитуючи свя, чи вже вийшов 
указ про приверненнє торговельних зносин з Вроцлавом. 9 тим 
Ланчанекий змушений був звернути ся до євого правительства 
в релації з 2 лютого 1723 р.) На се йому відповіли аж 





1) їрі4. ля. 7925--7926. Г. М. А. М. И. Д. Авотр. дбла, 1792 
г.» 6. 

9) М. А. М. Ю. Діла правит. сев. по малорос. зксп. ки, 20 66/1793, 
л. 727. 

3 ТТ. М. А. М. И. Д. Австрійскія діла 1723 г. 0 3, рел. 11. 
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в цвітни, що указ про се ще в лютім видала комерц-колєїя разом 
зі списом товарів, які заборонено вивозити до Броцлава і за- 
боронено ввозити з заграниці до Росії. Притім Линчинокому пе- 
реслано копію до того указу для евентуальної передачі ав- 
стрійським міністрам.) Такий указ єправді видав сенат 6 лю- 
того 1729 р. а опублікувала Його комерц-колетія з кінцеж того- 
нісяця. 

Що перше кидаєть ся в тім указі в очи, то власне по- 
станова, проти якої ремонетрувала перед тим комерц-колезія: 
і головний маїстрат: з дозволених загалом для продажі за гра- 
ницею товарів допущено до вивозу тринадцяту чаєть цілого 
обороту, з виїмком китайських камок і перських матерій, які 
можна було вивозити ,безь препорцій". Отже упривілеєйо- 
вано продукти не українські а такі, якими торгували  пере- 
довеїм | росийські купці, які значить, тепер головно єко- 
ристали. Дальше вийнято з тої заграничної торговлі заповідні. 
товари, а мито на дозволені установлено таке, яке пла-. 
чено в росбийських шортах. ШНаконець зі ПШІлезка дозволено- 
спроваджувати ті товари, які і так до тепер не були заборо- 
нені, а мито на них наложено теж таке, як побирано в портах. 
Врешті не означено часу, До якого обовязувати мали сі норми, 
а сказано загально, що до указу, себто до відкликання.) Колиж 
переглянемо тепер долучений до того указу епиє заборонених 
до ввозу в Росію і вивозу заграницю товарів, то побачимо, що: 
в першім випадку полишено в силі всі попередні заборони, ци- 
товані нами вже перед тим. Йншими бловами і на дальше не 
допущено убіх заграничних виробів, для яких в Росії закла- 
дано фабрики, а так само тих, яких імпорт правительство ста- 
рало ся направити через росийські порти, щоб тим вповобом 
піднести значіннє так портових мит, як також росийських куп- 
ців, котрі ті товари в портах купували для перепродажі їх опісля 
в инших містах. Щож знова тикаєть ся вивозу, то на індекої 
заборонених продуктів найшли ся лоєеві, оленячі і козлові, 
шкіри, салітра, лен і пенька.) Значить вийнявши рогату ху- 
добу, ЮХт, віск, сало, щітину ії пару продуктів дрібнійшого зна- 
чіння як ревень, клей і т. д. підставові, так сказати, предмети 
української торговлі, а власне пенька, лен і салітра, так і ли- 





т) їрід. 0 7, рескр. 4. 
2) П. 0. 8. УП, 22 4159. Г. М. А. М. И, Д. Аветрійскія діла 
1793 г. 9 7 додаток до рескр. 4. | |40 2) їрід. 
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шили ся забороненими. Отже коли і була яка небудь користь 
з тих переговорів і з їх результату -- що йЙно наведеного 
указу, то вона найменше розтягала ся на українське купецтво. 
Поза тим для тодішньої адміністрацийної практики дуже харак- 
теристичне, що всяка єправа, особливо наколи вона як в сім 
випадку дотичила України, перейшовши через фільтру прави- 
тельственних інституцій, затрачувала в часі того усі свої скільки 
небудь добрі прикмети і виливала сєя на кінець в формі указу, 
який зате задержував усі відємні точки урядових проектів. 
ЗФдаєть ся не треба додавати, що таке порішеннє справи не 
тільки що не принесло ніякої користи, але як єв вже передви- 
лїв головний маїістрат, ввело ще більшу ,конфузію" між тор- 
товий люд, ніж се було до тепер. Тим самим розумієть ся се 
нікого не вдоволило, ані австрийського правительства, що в єю 
справу тільки вложило заходів, ані заінтересованої людности. 
Се найкраще видно по тім, що контрабанда на польській гра- 
ниці чим раз більше змагала ся. Уряд бачив себе спонуканим 
хапати ся чим раз острійших еповобів, про що свідчить хочби 
жри кінці тогож 1723 р. (23 листопада) виданий указ. Указ 
ствердивши ієтнованнє потаємної торговлі забороненими това- 
рами, установляє ще раз з Ер'ВШкія заставі" на польській гра- 
ниці на більших дорогах, менші наказує закопувати, закладати 
і т. д. а нові знова дороги заборонює прокладати. Наколи б 
розізд застави, помітив єлід прокладеної свіжо дороги, то по- 
винен зробити засідку і спіймавши винуватця (очевидно, коли 
се буде купець з товарами), усе в його конфіскувати.) 
(Бінець буде). 


жена начала 


у п. С, 3. УП, М 4310. 


ЛОЩО 3 УКОВІНСЬКОЇ ТвОрнОбти артиста -халяра, Проівіна, 


Подав Кость Широцький, 


Бідовий на початку ХІХ віку московський портретист Ба- 
силь Троцінін (1776--1851 р.) цікавий для нас тим, що він, 
будучи Москалем по походженю, через нерейманє української 
манєри від євоїх попередників і вчителів, а також через свою 
житєву школу не хотячи був якийсь час справжнім українським 
художником. 

Учитель Його, теж відомий маляр, Єтепан Щеукін передав 
йому секрет і манеру писання чудових портретів, взяту ним від 
Українця Дмитра Левицького (1795--1822 р.), а житє, природа 
і люде України, де прийшло ся довгий чає Тропініну жити, 
ввели Його в круг українських ідей. 

Завдяки сему Тропініну належить ся певне місце в історії 
українського малярства. До України належить вся перша пора 
діяльности сего художника, коли він пробував у кріпацькому 
стані. 

Бирощений на Україні й вихований на українських май- 
страх, Тропінін, що перші кроки артиєтичні робив на Україні, 
иншим як Українцем по формам євоєї творчости Й цо духу не 
міг бути, бо як кріпак він був близький до нашого простого на- 
роду!) Й впливала на него не московська чи італійська природа, 
а натура українська. 


1) В подільських селах, напр, в о. Букавці Могалівськ. пов. захо- 
вали ся деякі теплі спогади за Тропініна; там його вважають, між 
уншим, вза Українця з роду. Див. Трудкг Под. Бпарх, Йст.-Статиєст. 
Комитета т. ГХ ст. 693, також: , Православная Подолія" за 1909 р. 20 41 
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Через те Пречисту Діву, плащаницю Й цілий іконостає 
сьвятих Тропінін малював з українськими лицями (в церкві в. Бу- 
кавки Могилівськ. пов.); малював також українські побутові сецени 
(, Весіля в Кукавці", ,Прадільниця", ,Дівчина на черешні") 
й українські нієтини (, Альбом краєвидів з в. Кукавки", , Цер- 
ква в Кукавціє). Б євоїх портретах мальованих на Поділю Тро- 
лінін теж був зачарований природою України Й її кольоритом. 
Там він не відступає від манєри старих українських портретів 
й дає при тім де-які нерозгадані досі для нав лиця Українців 
вельми цікаві. 

Біографія Тропініна інтересна тим, що трохи нагадує горо- 
пашне житє Тараса Шевченка. 

Не по євоїй волі Й охоті судило ся Тропініну обісти на 
Україні та піддатись її впливам. Він ще за молоду був виве- 
звний сюди з Новгородської їубернії, з є. Карпова, євоїм паном, 
зятем відомого Мініха, графом Гракліїєм Морковим. 

Молодий хлопець почав малювати самоукою. Батьки про- 
сили за хлопця, щоб пан віддав його вчити ся до маляра, але 
пан натокість, був його відправив в науку до кондитора. Тоді 
ветупили ся за хлопця родичі самого Моркова й пан по ДОВГИХ 
ваганнях (1904 р.) віддав малого Тропініна портретистови Є. 
Щукіну, ученикови Дмитра Левицького. За чотири роки науки 
Тропінін вивчив ся великої точности рисунку, укіння вибрати 
потрібні аксесуари до портретів, гармонійного кольориту Й 
майстерного, старанного письма. Траф Отроїанов, тодішний пре- 
зідент Петербурської Академії Штук красних, побачивши кар- 
тину Тропініна ,Хлопчик з пташкою", хотів приняти його до 
Академії, але Морков керщій забрав художника з Петербурга й 
відіслав його в євої українські маєтки, 

Морков мав на Україні великі добра, які дістали ся Йому 
в нагороду за відзначеннє в польській війні й при штурмі Ізмаїлу, 
року 1798, цо другому поділі Польщі. Дала йому цариця Ка- 
терина на Поділю Сальницьке староство (тепер в Літинському 
й Могилівському повітах), вконфісковане у Катерини Косаков- 
скої, з роду Потоцкої!). 

До вих маєтків відправив Граклій Морков Тролініна -- 
в тепершній Могилдівський повіт, в є. Кукавку (по книжному 


1) Тан же ціле Камянецьке та Лятичівське староство дістав брат 
ТГраклія Маркова Аркадій. Див. в ,Грудах Под. Йст. Статист. Комі- 
тетаЄ т. ЇХ, а також в ,Матеріалахь для исторій Подольской Губерній 
(1792 - 1756 г.)8, ст. 210 п д. Кам. Под. 1885 р. 
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з Біковку"), куди й сам перебрав ся, впавши в немилість царя 
Павла І. 

В Кукавці Тропінін багато малював з натури, але разом 
з тим робив тут на пана як звичайний кріпак: малював пар- 
кани, карети, прислуговував за столом, їздив з панами, ВЧИВ 
малювати панських дітий, доглядав за сільськими роботами, ма- 
лював портрети своїх панів й сусбідніх ДІДИЧІіВв. 

Бодай таким чином - на панських портретах, а свою руку 
Тропінін набивав і набивав. Натури перед очима своїми він мав 
досить і в свому захопленю малярством, не зважаючи на брак 
часу, не пропшуєкав нічого, що було гідне в ту пору художни- 
цької уваги. Рідко якому вродливому селянинови з Кукавки або 
дівчині, а Й иншому дідови пощастило вивернути ся пензля 
сего художника --- таку силу вписав він живих гохов. 

Україна, по признаню першого вчителя Тропінінового 0. 
Щукіна, стала Йому Італією, бо тут він виробив свою манеру 
й тут було широке поле артистичного житя навіяного західними 
впливами ще від часів художницьких шкіл в місцевих Лавуах, 
а також новим чисто українським духом Лосенків, Левицькних 
та Боровиковських. 

При веїм тім Тропінін все-ж таки був крепаком й пан, 
похваляючись ним перед євоїми гістьми Й сусідами, робив з ним 
те, що Йому бажало ся. Де хто наважував ся був просити за 
Тропініна, щоб Його відпустили на волю, але дочки Моркова 
на перебій 'намагали ся дістати Його собі на посаг. За Тропі- 
ніна пробили навіть чужоземці, які чудували ся Його роботами!). 

Аж на 47 році віку Тропініна старий вже пан дав Йому 
волю (1324 р.. Художник оселив ся тоді в Москі, там жив до 
своєї смерти (1957 р.). 

На Україні, де під сьвіжими впливами сучасних україн- 
ських майстрів й української природи виріє Його талант, Тро- 
пінїн пробув весь свій молодий вік, вайтяжшу пору євого житя. 
Рік 1812 був для него особливо тяжкий. Тоді Морков був при- 
значений командуючим над московськими дружинами (під чає 
походу Наполєона) Й Тропініну по волі пана прийшло ся пере- 
возити до Моєкви панське добро. 

На сільських возах, волами, не вміючи гаразд росийської 
мови, прийшло ся Йому йти з чумаками через всю Московщину, 
вперед до Москви, а після до Симбірська. Не оден раз прихо- 


) Русскій ВВстникь за 1861 р. т. ХХХУЇ. 
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кинь очи чена 


дило ся боронитись від темної юрби, бо наших чумаків вва- 
жали всюди за французів Й стрічали надто вороже. Окрім того 
тоді пропали всі його етюди й картини мальовані до тої пори на 
Україні. Тропінін був спродав їх НП. І. Дмитрієву в Москву Й 
вони веї згоріли на Моєковському пожарі. Так пропали кращі 
роботи Його молодоєти, бо після повороту на Україну, Тропінін 
за браком часу, обтяжений господарськими роботами, до самого 
свого визволеня малював вже не богато. 

Швела визволення з кріпацтва Тропінін приїхав в Петербург, 
щоби дістати степень художника; в Академії не повірвли, що три 
портрети, які Тропінін виставив, то робота Його руки; він мусів 
малювати ще оден портрет (медалєра Лєбрехта) на очах своїх 
судіїв. Остання доба діяльности Тропініна цілком не наша, За 
те молоді літа сего художника являють нам доказ сили нашої 
природи Й нашого минулого, що змогло напоїти його голодну 
ії екривджену душу. 

На Україні Тропінін намалював велику силу селянських го- 
лова, малював образи до церков і в хати селянам, а також 
ділі картини українського побутового житя й українських місце- 
востий. Де-які з сих робіт Тропініновях переховують бя по 
музеях, але більшість пропадає в подільських дерквах і у при- 
ватних людий. Наприклад, кілька великих картин  Тропініна 
є у нинішнього дідича в є. Кукавці Аввакума Павлушкова в Його 
домі (великий родинний портрет ТГраклія Моркова, коло якого 
разом сидять Його дочки за щитєм та фортепіяном, якась пані 
Й двох синів Графа; портрет трох дочок і сина Моркова з 1у- 
вернанткою; портрет дочки Іраклія Моркова Наталки; , Ііта- 
рист" -- подібний до тої ж картини з музою Олександра ШІ 
в Петербурзі; картина селянського весіля по дорозі від шлюбу до 
дому; образи: Різдво Христове, Мадонна з отроком Христом 
і Гваном, Марія Маїдалина). 6 ще картини Тропініна у помі- 
щика з 6. Нижчого Ольчедаїва Могил, пов. в Граклія Дмитро- 
вича Моркова і в др.)) 

В кукавській церкві 6 цілий, майже нікому невідомий, розв- 
різнений вже іконостає роботи "Тропініна?) Й кілька образів: 
св. в. м. Дмитра; єв. Софії, Віри, Надії й Любови (іменний 


1) Православная Подолія 1909 р. 35 41. 

2) Мальований не 1807 року, як гадає о. Е. Сїцінський (Православная 
Подолія 1909 22 41), а р. 1818, про що свідчить найближчий приятель 
Тропініна художник Рамазанов, який вважає сю роботу одною в останніх. 
роблених Тропініном на Україні. 
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обрав Ірафині Моркової в дочками); св. Миколая, Варвари (в па- 
мать Варвари Моркової, похованої коло Кукавської церкви); 
Андрія й Наталії; Чотирох євангелистів з книгами Й агнцем 
(по Йордансу в Люврі); Мадонна з Христом, якого підтримують 
ангели; знов образи Божої Матері й Спасителя. Окрім того ві- 
домо, що Тропінін малював до сеї церкви корогви а кукавеьким 
селянам малював образи. 

Одначе в велян в Кукавці окрім памяти, здаєть ся, від 
Трошініна не зістало нічого, а образи мальовані ним до церкви 
вже підправлені й попосовані, так що спиняти ся над сими но- 
воявленихи творами Тропівіна з української доби його житя не 
варто. Далеко цікавіщі для нас ті Його нечиєленні укра- 
їнські етюди Й жанрові картини що переховують ся по петер- 
буреьких Й московських музеях та дві картини з музею Камя- 
нецького археольогічного Товариства  (Подольскаго  церковно- 
археологичеєкаго Общества). Маючи на увазі розгляд сих двох 
останніх робіт Тропініна, я тепер не буду єшиняти ся над 
докладним перечисленєм веїх його картин вивезених з України ;. 
згадаю лиш кращі його напівжанрові (перші в Росиї) спроби як 
от: ,ХЛОПчЧИк 8 дудкою" (в Московському Пубдичному музею: 
ж 815), ,прядіяниця" -- В інтересному кольорпті (там же 
2 317), ,дівчина на черешні", ,українське весїле" (в Кукавці): 
Й деякі инші етюди та картини. 

Один в них (09 316 Моск. Публичн. Музею) чудової ро- 
боти, дуже старанної й імпонуючої, дає образ молодої українки 
з Поділя в відкритою головою в кісниках, в буденному убранню: 
подільських дівчат Могилівського - Літинського повіту. Вишивка 
(низь) на поликах так виписана, як виписував хіба наш земляк 
Динтро Левицький, син відомого українського гравера ХУ ПІ в.) 
До речі треба сказати, що в катальоїу Публичного Музвя, де ся 
картина стоїть, над нумером її зазначено: ,молодая татарка" 2). 

В Публичному Московськоку музею приваблюють увагу ще 
дві картини Тропівїна під назвою: ,Шортрет старика мало- 
росва? (.ХЄ 819) й ,портрет молодого малоросса? (.А8 320). 

1) Григорій Левицький священик в своїх гравюрах окрім релігійних 
композицій дав ціявй ряд образків старого Київа, групу студентів київ- 
ської Акадехії, деякі аллєгоричні комповиції й нн. Див. у Ровинського 
г Словарь русокихь гравированньрть портретовь" та , Русоків гравербі 
но пхь проназедепія св 1564 г. до основанція Акаденіп Художествь" 
Са. 1870. 

2) Дав. Московекій Публичнний п Рухянцевскій музей", Каталогь- 
картипной галлереа. Москва 1910, ст. 31, М 316. 
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панна, 


Сї етюди повинні головним чином заняти нашу увагу, бо 
се повторенє одної з картин Камянецького музею, відомої там: 
яко портрет Кармалюка. 

Здаєть ся, кожному відома популярна на Україні історична, 
але обвіяна лєївндою постать подільського опришка Кармалюка. 
Коротке житє Його спало з важнійшою добою для долі України. 
Був то чає (початок ХІХ в.) найвиєтшого розцвіту кріпацтва й: 
утисків після втихомирення гайдамаччини Й прилученя право- 
бережної України до Росиї. Серби, де скарали Івана Їонту, були: 
у веїх на памяти; неволя висовувала згадки про гайдамаччину 
й Кармалюка, що саме зявив ся пря тих обставинах, став останніх: 
Могіканом гайдамацького руху. Омілива відвага його згадала за 
народні права Й тому він лишив по собі намять в народі. 

Відданий за якусь провину у рекрути десь коло 1812 р. 
Кармалюк втік звідти і пішов в опришки мстити ся на панах. Був. 
звловлений Й запроважений на Сибір, але Й звідти втік. 6 пе- 
реказ, що як він вертав ся з Сабіру, то переплив через Урал 
на воротях, що зняв з козацької хати. На Україні він знов 
провадив евоє діло -- ,у богатих забирав -- бідних наділяв", 

Народні оповіданя за Кармалюка екладають цілу епопею. 
Сам він народний герой, відновляючий волю й долю від пан- 
ськб-лядеького панування. Лєїенди Й пісні запевняють, що Кар- 
малюк не згубив ні одної людської душі й був справжній лицар.. 
Два рази Його схоплювали Дахи (в ту пору весь уряд на По- 
ділю був польський), але раз він втік з першого вічаігу --- 
кажуть -- попросив милостиню у пана, що проїздив тут з че- 
лядю й втік, бо пан в кариті й челядь - то була його дружина. 
Другий раз він втік з вязниці, спустившись через вікно на: 
звязаних сорочках, а нарід каже, що Кармалюк винлив з тюрми- 
на човні, яке він написав вуглем на стіні, бо був харак-- 
терник. б. 
Траїїчний, оспіваний народом, кінець Кармалюка став ся. 
не задовго до польського повстаня 1831 р. Його вбив з рушниці. 
(свяченогю кулею, як каже нарід) небіж Тадея Косцюшка пан: 
Рудковекий, тоді як він прийшов буз до дому євого товариша 
Прокопа Копчука змовити ся про напад на шляхтича Воляньекого, . 
портрет якого Тропінін теж малював. 

Д-р Антоні каже, що тіло вбитого Кармалюка було вистав-: 
лено поблично, а потім поховане нібито в Літичеві без попа, 
без хреста і гробу, що ховала його тюремна сторожа, а яму: 
копали арештанти. Не зрозуміїто чого б то мали ховати Карма-- 
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юка літинські арештанти, як його вбив навіть не жовнір Чи 
поліцай, а простий шляхтич далеко від Літичева. На ділі нарід 
показує могилу Кармалюка в є. Головчинцях (Літинського пов.), 
звідки він був родом Й де був вбитий. 

В Годовчинцях досі ще є рідня Й хата Кармалюка, а па- 
нами в Головчанцях ще до недавнього були ШПіїловекі, родичі 
тих Піїовоких, на яких робив колись напад Кармалюк. 

В камянецькому суді має переховувати са ціле діло Кармжа- 
люкове перенесене туди з літичівеького судового архиву. Там 
при ділі був і той мальований Василем Тропініном портрет Кар- 
малюка, що попав був в руки проскурівського начальника 
тюрми, потім до п. Венгрженовекого а нарешті до камяне- 
цького музею. Дві ж копії чи просто варіяції сего портету А. 
Жубаревим були передані від Тропініна до Московського Румяндцев- 
дького Музею, де вони Й визначені яко ,портрети старого Й 
лодого малоросів". 

Нема нічого дивного Й неправдоподібного в тім, що Тро- 
злінін написав портрет гайдамаки. Одно те, що єв робив він на 
запрошене урядовців, а друге, що особа Кармалюка мала бути 
"йому близька до серця й цікавіща а ніж особа того Волянь- 
єкого на котрого Кармалюк збирав ся з набігом й якого Тро- 
змінін вельми не любив"). 

Особа Кармалюкова мала бути Й для Моркова інтересна. 
Польща, що позбула ся тоді державної самостійности не цо- 
збула ся була своєї культури Й обвіти національної. ШПравобе- 
режне панство на Україні не перестало бути панетвом польським 
й жити як і до того жило своєю польською культурою. Росия 
«е спроможна була підбити Поляків лід свою культуру і освіту. 
Навпаки, самі Росияни переймали ся культурою Й цивілізацією 
Поляків. Се було зовеїм для Моркова ,істяно руського" офіцира 
неприглядним й він мав інтересувати ся, що Кармалюк підняв 
ся на Ляхів й захотів, щоб Тропінін намалював Йому Кармалю- 
жового портрета. 

Сам по собі Тропінін мав можливість бачити Кармалюка: 
Кукавка близька до Кудинки, Чорномина, Головчинців, де ору- 
дував сей народній герой. Портрети ж героїв клясичних і вся- 
ких инших в ту пору особливе цікавили наших і европейських 
художників. Тим то ми й бачимо портрет Кармалюка Тропіні- 
новської роботи аж в кількох варіаціях, видно, неодночасних 
43 може копійованих одна з другої по памяти. 


1) , Гропинявь? Рамазанова в ,Русскоюь вбеотнико" за 1861 р. 
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Беї три варіяції -- Тих дві, що дані в Румянцевському 
Публичному Музеї в Москві й каманецька, сходять ся на тому,. 
що малюють Кармалюка статним, гордим чоловіком, з блискучим 
поглядом і красою на лиці. Шри тому каманецький портрет: 
близько сходить ся лиш з одним Руманцевським етюдом, а саме: 
з нумером 319. 

Сї дві варіяції дають нам образ подільського опришка 
в зрілих літах (у всякому разі не старих, як то здаєть ся уклад- 
чикови катальоїу румянцівської картинної їалєрії), лиш 8 дея- 
кими відмінами в подробицях. І той і другий портрет дають. 
образ чоловіка мужнього; він дивить ся в бік (на ліво), повер- 
нувши високо піднесену голову. Волосє на годові Його етрижене- 
по подільськи і навіть знати, як він підголив його по низах,. 
а вуса його спустили ся, брови нависли. На нім одягнена руда 
свита зі вкошеним єтоячим коміром, з під якого виглядає роз- 
хрістана сорочка застібнута кісником. 

Відміну камянецького портрету становить те, що портрет 
сей більший (85 Х. 35 снт.), а ніж .Ж8 319 Румянцевського му- 
звю (розм. 18 Х.18 ент.) Й дає не лише погрудя Кармалюкове, 
а й руки Його: правою рукою він взяв'єя за бік, а лівою -- 
тримає бука. 

"Де що инший третий варіянт Кармалюкового портрета. 
ХО 320 в Московському Румянцевському музею (рози. 18 хх. 18 
снт.). Там ми бачимо парубка повернутого в лївий бік з задуж- 
ливо схиленою головою. У него невеличкі вуса Й високо під- 
голене вслосє на голові. Одежа у него ніби та сама, тільки 
з макшого сукна. Під верхньою одежою гаптована сорочка. 

В обох портретах Румянцевського музею треба підкреслити 
особливу повтичність, мрійливість |і .сантіментальність фури 
Кармалюка в порівнаню з Камянецьким портретом оріїіналом -- 
там він суворіщий й ніби старіщий; ріжні вражіня дістають ся 
від сих портретів хоч би від того, що на моєковських етюдах 
волосє Й лінії лиця трохи мякші Й не такі жорсткі як в Ка- 
менці. На веїх трох варіантах, однако, бачимо старанну роботу, 
звичайні тропініновські тони Й особливу, переняту ним від Ле- 
віцького й Щукіна, умілість малювати ткани. 


Хоч перекази Й відносять камянецьку, а 8 нею Й ана- 

льоїічні їй московські картини до Кармалюка, але нам зостаєть- 

ся ще сі три, видимо не одночасні, варіянти погодити. 
Тропінін міг бачити одну і ту ж людину вперед молодою, 


а потім старіщою. Але також він міг змалювавши Кармалюка. 
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в старшім віку, робити фантазії про Його мододість після, бо 
«правді фарби й весь вигляд ,портрета молодого малоросса" 
сьвідчать за тим, що сб робота пізнійща. Художникови могла по- 
добати ся вдача гайдамаки й його задумане над людською не- 
правдою обличча й він єв передав на своїх оцоетизованих, мрій- 
ливих московських етюдах. 

Окрім того, як ми вже знаємо, Тропініна могли примуєйти 
до того влаєти, а також пан Морков. Можливе разом з тим і то, 
Ззщо хтось инший казав собі зняти копії 8 оріїйнального пор- 
трету, бо був то образ відомого чоловіка. 

Самий факт істнуваня копій з портрету може говорити за 
те, що художник цінив євою роботу і що справді се не зви- 
чайний який етюд, а таки портрет значної особи. Не може бути 
сумніву й в тім, що се робота Тропініна, бо манера письма 
«их портретів, тони кольорів, постановка фіїур йде прямо до 
"Тролініна. При тім ми знаємо, що Тропінін мав звичку евої 
жартини повторювати. Оден портрет євоєї матери!) він писав 
зцось пять разів (той самий портрет має музей Олександра ПІ 
в Петербурзі, Румянцевський музей і картинна їалєрія Цвєткова 
в Моекві?); так само повторював він євого звісного , Пушкина" 
(в Москві й в Петербурзі), ,Гитариста" (у Павлушкова в Ку- 
жавці, Й в музеї царя Олеквандра ПІ в б.-П.?), свої види 6. 
Кукавки, образи (деякі образи в Кукавці в церкві і у Павлу- 
Якова однакові) й т. п. 

Треба внати також, що ряси Кармалюкового портрета на- 
мадьованого Тропіяїном спадають з типами односельців Карма- 
люка Й з згадками народу про його лице, постать і, взагалі Його 
зверхній зовнішній вигляд. Нарід і очевидці Кармалюка малю- 
лоть Його високим, білявим дужим і вродливим, з добрим по- 
тлядом і серцем чутким (з друкованих оповідань пор. ,Карме- 
люк: Марка Вовчка). Взагалі сей тип підходить До нинішнього 
типу головчинських людий, що еправді виділяють ся з серед 
своїх сусідів і лицями, одежою Й навіть звичаями. 

Цікаво досі зазначити в манєрі писання Кармалюкового 
портрету впливи старої української штуки. Тут рука Тропініна 





1) Портрети матерп художника, ва які йде кова, По своїх тонам 
нагадують дуже камянецький портрет Кармалюка, так що вони певно 
мальовані в часі близькому оден до другого. 

2) Виданий в ,Старвіх Годах" за 1909, кн, ХІЇ. 

3) Нумер 284 УП салі в ниву по катальогу Барона Вравтеля 
2907 року. 
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не відступає від численних українських історичних портретів 
ХУПІ в. Троцінін дає Кармалюкови бук в руки, перериваючи 
внесенем сеї характеристики деяку стару портретну абетракт- 
ність сві все ж таки дуже живої для євого чаву фіїуря. Ся 
манєра не може обійти ся без певних аксесуарів в портреті; 
вона мусить показати на полотні з ким має діло. Безпосеред- 
нього передаваня житя тоді ще не знали, а інеценували цікаві 
Для себе події й лиця прибраними особливо акторами Й єтати- 
стами серед відповідних декорацій з меткістю досвідченого ре- 
жісера Й бутафора: простого любовного відношеня до євого 
предмету не було. Св загальна риса веїх єтарих українських 
портретів і картин (порівн. числені образи ,козака Мамая"). 

В тім, однако, нема защо дорікати Тропініну, бо не ліпша 
«єтояла тоді портретна умілість Й заграницею, а в Робії взагалі; 
зін все ж таки був лучший від других художників, не дивля- 
чись на те, що розвиток Його таланту затрихчував брак школи, 
кріпацтво Й, взагалі, не дуже широкий євітогляд. Навпаки, 
чакий чи инший по своїй художній вартости портрет народнього 
тероя йому можна покласти в забслугу. 

Годі встановити хронольогічну дату портрета, бо діло Кар- 
малюкове мало доступне, щоб легко Її було там вишукати. Однако 
нема сумніву в тім, що Троцінін бачив Кармалюка й, судячи по 
відзнакам лервопортрету (в Камянці) се було між 1820--24 
роком, коли він написав близький до сего портрету в кольорах 
і постановці фітури, портрет євоєї матері, що стоїть в МІ салі 
музею Олександра ШІ в Нетербурсі (ХО 3045), рівно ж в га- 
лєрії Цвєткова в Москві). 

Шо ВБасаль Тропінін був не ляш Українцем єетнотрафом, а та- 
кож переломив в собі ті старі культурно-артистичні впливи за- 
ходу що виродили були цілу стару українську штуку в століт- 
тях попередніх, можна бачити то не тільки з отсього портрету. 
Плащиниця намальована ним до церкви в с. Кукавці, а телер при- 
Дбана камянецьким музеєм, тому найкрасший покажчик. 

Сій картині Тролініна загрожував сумний кінець: її вкрав 
був з кукавської церкви оден простий маляр, щоб мати з неї 
взірець для євоїх робіт, але вона була випадково найдена Й 
відібрана від него управителем Камянецького музею. Палєоїра- 
фічні дані в написі на плащиниці говорять за ХІХ вік, 
а походженє її з Кукавки, де працював Тропінін, прекраєно на- 


1) Портрет виданлй в журн, ,Старье Годьк за 1909 р. ки. ХП. 
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мальований образ Христа, не звичайний для сільської церкви 
розмір плащаниці (1 метр 27 снт. вздовж й 38 снт. поперек) 
заставляють сю картину віднести до Тропініна без жадного 
ваганя. 

Виглядає плащаниця так, що Спаситель сам оден лежить 
мертвий на пелені (, плащаниці чистій"); ніяких аксесуарних 
труп, окремих фіїур, ані предметів тут не представлено, хоч 
художник мав би рацію дати коло Христа засумованих апоєто- 
лів, св. жінок, Никодима, Іосифа, Діву Марію, преджети стра- 
стей Христових (губа, копіє, хрест) Й т. п. 

Варіянт плащанеці, даний Тропініном, таким чином про- 
стий. Він передає не плач над вмерлим Христом, так відомий 
в плащаницях втарої Візантиї, Всього кгреко-восточного світу 
Й на окремих композиціях заходу (так звана Рівід), а дише тіло 
Спасителя вже вмерле, наготовлене до похорону Й мало не епо- 
вите. Сей варіянт західного типу давав ся в старовину на 
Україні, щоб виділити саму фіїуру Христа задля його честних 
ран, які бачимо також і на плащаниці Тропініна. 

Почитанє плащаниці, взагалі, звязане з знайденєм Й почи- 
танєм того ,плата", чи сбіндона, в якому був еповитий Христоє 
на похорон Й на якому відбило ся Його лице і всеньке тіло. 
На заході відові два сіндони: оденв Туриві цілий і тепер ще, 
а другий, що в ХУПІ віці ровлів ся зовсім в Безанвсоні. 
Обидва дають той вбамий образ лежачого Христа зі згорнутими 
на грудях руками й оперезаного в лентій, що й на наших ста- 
рих. плащаницях. Іотфрид Бульоньский року 1099 знайшов 
віндон в Єрусалимі; сей біндон дістав ся в спадщину Туринови. 
Взагалі традиція плащаниці дуже темна. Про неї згадують бван- 
гелия (Мат. ХХУП, 59; Мрк. ХУЇ, 46; Лук. ХХНІ, 58; Ів. 
ХІХ, 40), апокрифи, і отці церкви. Св. Анатазій (Олександрій- 
ський ТУ в.), напр, каже, що образ на біндоні був зроблений 
Никодимом, що пробитий Жидами він дав воду і кров й що 
саме сей образ з'явив ся дивно в лятеранській базиліці, як то 
видко з ,Вгеміагіши Вотапша; ,РФіе ГХ Моуегабгія". , Бла- 
гочестивий іудей Гамалиїл по Воскресенню єховав сей сіндон й 
передав дітям; сіндон довго ходив поміж вірними, а потім був 
перенесений з Єрусалима в Сирію, а Їотфрід знов застав Його 
в брусалимі. бСіндони були й в других місцях, бо 1205 р. 
з Тіру, Анкони Й др. міст привезені були в Саксонію частки 
Де 5упдопе еї де 5идагіо Рошіпів, 

Як би там не було, а на Україні ширили вся під впливом 
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заходу плащаниці туринського типу, що давали лиш оден від- 
битий на них образ Христа без з Предетоящих " . Тролінін пере»: 
дав нам сей тип на своїй плащаниці. 

Напис кругом його плащаниці теж такий як в старовину 
на Україні: ,Благообразньій Їосифь є древа внемь пречиєтов 
тБло Твов, плащаницею чеістоОЮю обвивь и благоуханіями: 
во гробб новБ закривь положи. Но тридневень во- 
скресль еси, Господи, подаяй мирови велію ми- 
лость"!). бі слова прямо відступають від установлених росий- 
ською церквою єлів; вони теж характеризують Тропініна з того 
боку, що він був звязаний з минулим українським житєм і ко- 
ристував ся його спадщиною. Видко, що художник не мав де 
взяти инших зразків, щоб екомпонувати свій образ як з укра-! 
їнських старих плащаниць, а єї зразки як раз до Його духа 
підійшли. 

Помічаючи стару єхему сеї композіції у Грошініна, | не треба: 
забувати, що плащаниця має свою ціль і свої строго гієратичні 
форми, так що художник, хоч би й мав перед євоїми очима 
вмерлого чоловіка, муєїв уміщати ся в рамах, які дерковне житє 
і традиція віками оєватили. 

Тут спосіб мальовання Трошініна близький до инших його ро- 
біт, що переховують ся по музеях Москви та Петербурга. Тіло 
Спасителя, видко що вмерле -- воно витягнуло ся Й кров пе-. 
рестала текти з ран, застигши в жилах; руки Хриєтові згор- 
нуті на грудях. Се характерні реалієтичні подробиці. До Тро- 
шініна сих подробиць (посбиніла кров в жилах й т. и.) ке було: 
на плащаницях, а він ввів їх до своєї картини, будучи пере-: 
нятий натуралієтичною думкою про вмерлого Христа, яко чоло- 
віка наготованого до похорону Й лежачого на покривалах. Тіло 
Христове дає він біле, з тим зеленковатим-земляним відтінком, 
що має вмерлий, коли вже починає тдіти. Зір Христа тихий, 
смирний: видко що вмер Бін через свою любов до людий; Його 
екленлені вії ніби визирають погдядом доброти; єдіплені уста 
Христа ніби заговорять Й все лице мерпя запечатане чимось та- 
ємним. Так тяжко виписати лице Богочоловіка, як виписав Його 
Тропінін на плащаниці! 

При веїж тім самий тип лиця Спаєителя цілком український, 





1) Підкреслено ріжницю всего напису на сучасних плащанидях 
в Росиї: ,ДБлагообразнвій ІЇосифь сь древа внешь пречиєстов "Т"Бло Твог,, 
плащаницею чистою обвивь п воняхи во гроб'б нов'б покркбівь положи". 


Запискх Наук. Ток. ім. ІДШончодка, т. СІ. 9 
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так само як і ясносиноваті тони, зелені й каштанові лінії всего 
образу. 

бахідна церковна штука вплинула таким чином на вибір 
пози Й загальний замиєл плащаниці Троцініна, але в розрібці 
подробиць вона участи не взяла Й там чути відбиток україн- 
ської натури. 

Ту українську натуру ми бачили на портретах Кармалюка 
й инших картинах Тропініна. 

Він виявляє всюди в своїх роботах, як і Лосенко з Леви- 
цьким, чисто український нахил до чорноти Й біловатости пере- 
нятий Левіцьким від свого батька й инших старих іконописців 
та траверів; так що в творчости Тропініна знайшла собі вислів 
традиція старої іконописі на Україні глибоко пройнатої захід- 
ними впливами). 

Доброго художника з Тропініна зробили, Як МИ бачимо, отеї 
старі майстри українські виховані на виливах заходу, захоплене 
правдою й гаряче шукання Її в природі-). На Україні він по- 
дужав природу й вже євобідною рукою писав євої роботи -- 
ніколи не був одноманітний, а завше уважливий до правди і не 
однаковий в кольорах. 

В іалєрії Третьякових, а також в музеї Олександра ПІ-го 
можна бачити цілий ряд зразків ріжної роботи Тропініна олі- 
ями. Одні його роботи будуть гуєті в євоїх кольорах (, пяниця", 
зЖисливець" в Третьяковській Талєрії), другі залегкі (мати ху- 
дожника в Цвєтковській їалєрії), инші в холодних жовтавих 
тонах (портрет Брюлова), ще инші мають рожево-срібляні тони 
(на портреті Торубаєва), червоні (на портр. купця Яковлєва) 
й т. и. Слабші й одноманітні у Тропініна --- жіночі типи санті- 
ментального, міщанського змісту, мальовані в манєрі французького 
жанриста Жана Батиста Їреза відомого тоді в Роспї по травю- 
рам Флїпара й Маєсара втаршого. Тут ліпші здібности Троці- 
ніна остаточно повернули ся на виписуваннє жіночих тоалєтів, 
мереження й всього другорядного в картині. 

Треба знати, однако, що сеї його ,кружевники", ,швачки", 
зМолочниці", дівки цвіточниці" були для всеї Росиї першими 


1) Див. Ал. Бенуа. Йсторія Русской живодиси, т. П, 26. 

2) Навіть коли він вдіймав яку копію в чужої картини, то необхо- 
див ся без натури. Відомо напр., що почавши копію з бриітажного пор- 
трету Яна Собєского роботи Рембрандта, він кінчав єї в Кукавці з лиця 
тамошнього селянина подібного до Собєского. Новицкій, Йсторія Русск. 
Йскусства, т. П, 148 ст. М. 1903 р. 
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несмілими жанровими єпробами, які Тропінін почав ще на 
«Україні. - 

По ріжних збірках картинних переховують вся Й релігійні 
жомпозіції Троцініна, напр. Марія Магдалина в іалєрії Двєткова; 
відомі ще його ,Блудний Син" писаний за Карлом Льоті, ,Знятє 
з хреста" (по Каведонію), Товія (у Тучкова) Й образи в Кукавці. 

По матеріялу роботи Тропініна бувають всілякі. Окрім олію 
він писав олівцем та акварелями. 

. - Малюнки олівцем се начерки, які робив Тропінін для своїх 
жартин лід свіжим впливом тих подій чи осіб, яких він мав 
змалювати (такі начерки портретів Пушкина, голови матері Тро- 
нініна, Равіча, Ірафа Ростопчина й инш. в Двєтковській та 
"Гретьяковській їалєріях). 

Веїх робіт Тропініна, особливо портретів не можна пере- 
чеислити. Їх багато у музеї Олександра ПІ в Петербурзі), в Ака- 
Демії штук2), в Публичному Моековському музеї), в Третьяков- 
«ькій'), Цвєтковській й Боткіновській їалерії в Москві, у Мор- 
кових, у бвреїнова?) (в ємоленській їуб.), у Їорянова в Москві 
та у всяких невідомих людий, як то можна бачити хоч ба з того 
«факту, що р. 1903 кілька робіт Тропініна бачив виставлених 
кимось в Камянці Под. о. Е. Сіцінський. 

о Слабку спробу перечисленя картин Тропініна зробив був 
Рамазанов в ХХХУЇ т. ,Русскаго В'Ббетника" за 1861 рік. То 
«була церша Й, здаєть ся остання більш менш докладна робота 
про Тропініна. Після неї варт згадати дрібні замітки про Тро- 
пініна, що заявили ся, у ріжних періодичних та артистичних 
звиданях та історіях росийської штуки. Се будуть: ХХП випуєк 
зМовковекой городекой художественной галлереи П. Є. Третья- 
ковнхь" вид. Кнебелєм під редакцією (й з текстом) Сергія Гла- 
лола й Й. Остроухова; втатя про Тропініна в ,днциклопедиче- 
-єкомь Словарб" Брокгауза Й Єфрона (т. ХХХІ); невеличка 
заміточка в журналі ,Новь" за 1985 рік; замітка з помилками 

В ,Подробномь иллюстрированномь каталог'Б ввставки русской 
портретной живописи за 150 лібть (1700--1950 г.)Є, ряд слу- 
лпняих уваг в ,Йсторій Руєской живописи" Ал. Бенуа (т. П); 
зв, Йсторій Русекаго ЙскусстваЄ Новіцкого (Москва, 1903); в Пу- 
теводителях по музею Олександра ПІ Барона Вранівля: ,Обзорь 


1) УП саля в низу. 7) Напр. 25 354. 9) 35 314-394. 

«У Див. по катальогу 1910 р. на стор. 17, 58, 59, 146. 

5) Див. Подробнюй каталогь ввставки русск. нортретной жпвописи 
за 150 л. СП. 1902 р. 
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русскаго музея Ймператора Александра ПІ«, СП. 1907 й 0. 
Кулибиної: ,Русекій музей Ймп. Александра ЦІ СП. 1910 г.); 
стаття о. Сіцінеького в .Ж 41 ,Православной Нодолій" за 
1909 р. й, нарешті, згадка за Тропцініна у Тарабова в його: 
»"Двбтковокой Галлереб вв Москвб" (див. ,Старме Годь" за 
1909 р, ки. ХП). У всіх перечислених виданнях знаходять ся 
також деякі копії з Тропініновських картин і портретів, яких 
перебирати тут не буду. | 

Головна хиба убсеї згаданої літератури та, що автори її 
обходять український бік в діяльности Тропцініна, не дивлячись 
на те що елементи українські у него самі кидають в очі. 

Творчість Василя Тропініна оден з останніх проявів того: 
впливу, яке мала на Москву Україна в минулу пору розцвіту 
свого національного, культурного Й політичного житя. . 


Павлин С(венціцкий. 


Публіцистична, наукова та літературна його діяльність. 


Написав Володимир Радзикевич. 


Вислідом научання української жови в іїмназії треба вважати 
чакож його граматику,) що переховуєть ся в рукописи в ар- 
хіві тов-а , Просьвіти". 

В ,заснові"? до ввоєї граматики викладає Свєнціцкий, 
що таке ,реч" (реченнє), склад і ,голоси?. ,Голоси" ділять 
ся в нього на ,голосніЗ (уосаїе8) і ,зголосніЗ (сопб5опашпіез), 
а усі букви разом звуть ся абеткою". Автор вичислює усі 
букви ,абетки", приймаючи для чужих слів також знак Є (1). 
Онаку в уживає замість апострофа пр. ,звупінитцьа", не знає на- 
томість знаків я, 6, Ю. ,З голосні тоб то співзвуки ділить Свєн- 
ціцкий на ,горлові", ,язикові", ,устові? і ,Ппіднебові". Дальшу 
частину ,заснови" виповнює наука про акцент, перепинаннє, 
части мови і речення. Автор приймає такі знаки перепинання: 
тКрашку"?, ,впину" (,), що є в нього знаком найкоротшого пе- 
рестанку голосу, ,зЗастанову" (5), ,виліч" (:) - знак задер- 
жанньа голосу, коли шчо вилічу)вмо"; ,питай" (?), ,оголос" (!), 
зВвипуєт" (--), ззнак випущеного слова в середині речі", 


1) Україінська (Руська) Мовньа (Граматика) дліа 
учнів єімназиіі і шкіл реальних зложена ЦП. Свівенціцким 
у Львові 1872 р. 
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зКрашки" (..), ,наміт" (()|, ,котрим прикриваємо єлова, або- 
реч, служачу До поіасненньа; ,чужець" (,7) і ,одсилок" (7), 

з Усе, шчо лиш можемо бачить, почувать, чути зветцьа -- 
у Свенціцкого -- річчьу, або предметом (етіл, вітер, біль -- 
річі або предмети)". Підмет зветь ся в нього ,первиком», 
присудок ,основою", злучка ,звьазкою", а кожде близше 
поясненнє ,досказом". | 


Другу частину ,дмовні? (вєнціцкого виповнює наука про- 
"звидоєвлов". 


Приступаючи до ,одмінних" чаєтий мови подає автор де- 
фініцію ,)меновикаЄ і ділить іменники на ,іавні" (соп- 
стеїа) і ,догадні" (ареігасіа); ,іавні" знову на ,живучі" 
і шнеживучі". ,Їменовики спільні (арреПайїа) визнача- 
іуть річі, котрих |в багато; влаєні-ж (ргоргіа) лише такі, ко- 
трі чомусь або комуєь одному назвою служать". 

"Іменовикі (8іс) громадні (соПесіїуа) даіуть цільну на- 
зву одиноким річам сполученим у цілість; у|меновики цільні 
служать назво)у річі), котрих чаєть і ціле однаково звутцьа". 
Родів іменників знає граматика Свєнціцкого три: ,мужовиі", 
зжоновиі? і ,ніруакови)" або ,жоден"я, а ,лічби" дві: 
зодину"Є і ,многу". ,Односини предмету, визначені перемі- 
но)у імена на кінци зовутцьа ,оклоном" (десіїпайіо) а кін- 
цева одміна слова: ,епадом" (са8ц8). ,Спади" тоб то від- 
мінки можуть бути рівні (саба8 гесії) і хильні (с. обіди). 
Деклінацій у Свенціцкого три. ,Ї-им єклоном склоньу)утцьа )ме-- 
НОВиКкИ роду мужового; П-им роду жонового і НіІ-им роду ні- 
іакового". 

В першій відміні маємо аж 8 взірців (пан, хлопець, зло- 
ді), стовп, грім, день, гай, коровай), з яких три перші влужать. 
для іменників животних, пять останних Для неживотних. 

, | В примітках звертає Свєенціцкий м. и. увагу на те, що» 
іменники животні мають в другім відмінку ,скінчу" а, (а, не- 
животні: у, |у і що сений відмінок заступаєть ся деколи тре- 
тим (на козакови). | 
о Деклінація друга заступлена аж одинацятьма взірцями: 
(сестра, ворона, матір, пісньа, сіль, муха, вежа, земльа, кість, 
бров, мазь). 

В примітках підчеркнена переміна гортанних співввуків: 

в ЦІ і УП відм. і вставка подвижних о і е в 2 відм, ч. мног.. 
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Середний рід заступлений дванацятьма взірцями (вікно, 
серце, іміа, тельа, весілльа, єткло, )мено, веретено, єміттьа, дво- 
"гришче, хлопьа, горло). В примітках говорить автор м. и. про 
подвоєннє співзвука (весілля, коріннє). 


з"Позначень (п. адіесіїуита), друга часть мови, показує: 
іакии 16 )женовик Саку ма)в стать), чиїм він |в (до кого на- 
лежить) або коли ви)авивсьа. Післьа того і дільатцьа позначні 
на властиві позначні, слідні і часові". В слід за сею 
дефініцією йде і сама відміна прикметників, для якої автор 
приймає три взірці: зелений (прикметники на ий, а, в), сестрин 
(прикметники на ин і ів) і сині) (прикметники на їй, я, є). В приміт- 
ках зазначує автор колишні зложені, довші форми прикметників 
і домагаєть ся мягчення єспівзвука перед к в родових назвах 
в кінцевім кий: пр. Вишневецький а не: Бишневецкий. 


Дальше переходить Свенціцкий до степеновання прикмет- 
ників і розріжнює три ,ступні рівнанньа"?: ,бамоєста)- 
ни)", ,порівнудучиі" і ,переходьачи,". 

»"Тічніє ділять ся на ,головні" або ,визначніє", 
зпорьадковіііЗ, ,значені" (деНпіа) і ,незначені (іп- 
дейпіа). 

Числівники бувають ще ,громадні", ,множні", ,чЧає- 
точні (діїзігірийуг) і ,дробові". 

Після відміни числівників приступає автор до ,заїменника, 
який зве ся у нього ,про)мьа", або ,про)мено". 

» Про)кена дільатцьа на: особові, або лицеві (рег8опа- 
На), зворотні (гейехіуа у. гесіргоса), пита)учі (іріегтто- 
сайуа), посідафучі (роє55е5|8|їха), показуіучі (детопвіга- 
йуа), взгльадні (геіайуа) значені (дейпіїа), незначені 
((пдейпіа). Автор переходить Дальше відміну заіменників об0- 
бових, присвоюючих, вказуючих, (то), цеі, дальші відмінки 
цього, цьому і т. д., він, )0го, іону...) і питайних. 

»Діїввик" дефінюєть ся так: Ді і евик, або Слово (уег- 
рихо) есть часть мови, котро)у виража)єтцьа: істнуваннье, ді- 
іаннье і стан, у |акому предмет находитцьа". Ділять ся дієслова 
в "Свєнціцкого на дієслова роду ,дідучого" (євпоає асіїуцшт) 
і ,ВДід)аного"? (є. раз5іуцта). Шісля того знову, Чи дійство 
їх переходить на предмет, чи ні, звуть ся ,ді)епоказні" 
або ,неді)веноказніє. 

»Ді)ввики -- знову -- ді)впокавні і неді)епоказні ровді- 
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льаіутцьа на: конані і неконані (уегра регіесіїха, і ішрег- 
Тесіїма). - 


Дієслова доконані можуть бути ,сповньуванні", коли 
зХідіаннье у часі кінчитцьа (виціу...) і сповнені", коли ,ді- 
іаннье треваів минутно і зараз кінчитцьа (кину, пльуну, махну 
--- Дода) слівце: ,і конець")". 

Дієслова недоконані дожуть бути знову: ,чаті (у. іп- 
сроайуа), ,оДНОозНначні" (асіцаїа) і повторні" (Ігедмеп- 
іауа). й 

Часів є три: теперішний або треваючий, нинувший і бу- 
дучий. Коли дієслово виявляє усєї три особи, То називає ся 
лицевим або особовим, колиж тільки трету особу однини 
-- називає ся неособовим, або нелицевим. Дійство звер- 
нене на того, що ділає ,Виравльаретцьа ді)евиком зворот- 
ним", коли ж знову » ВИЇавльа)втцьа ді)анньв міждо двома або 
більше особами, ста)є тогді ді)ввик міждособна) (еваритцьа, 
боротцьа)". 

Відміна дієслова ,часами, робами, особами і лічбами звет- 
цьа зводом дір)євика (сопіасайо):. Дальше вияєнює (венціц- 
кий на примірах, що таке пень дієслова, корінь і ,бкінча". 
Коли дівслово не виявляє Часу і способу дійства, тоді стоїть 
воно В БИДІ »Непозначному" (ойлійушз). Дієприкиетники 
( іменодіді") є діяльні (здії у чі?) і страдальні ( дід) ані"). 
Прислівник -- 66 »іненоді) неодиіньуванн) Родів -- тоб то 
способів є три ,вир|авльад)учи)" (іпдісайуцо), ,допувка- 
зучи)" (сопійасійуця) і ,звельадучиі" (ігарегайуи5). 

Сам ,звод" дієслів випереджує виклад про творенє часу 
минувшого і будучого. Свєнціцкий шприймає три конюгації. 
»Гому зводови ді)евиків сліду)уть такі єлова, котрих вид непо- 
значени) закінча)етцьа на ать, іть, овать, -- увать, ьвувать, 
а котрих 1-ша особа часу теперішнього кінчитцьа на ау (бі- 
та)у) у (сиві)у), у)у (купу)у), вуду (горьу)у). ШП-ожу зводови 
сліду)ууть ді)ввики у виді непозначенім, екінчені на оть, ить, іть, 
ать: а у 1-) особі часу теперішнього на ву (кольу, Дзвоньу, 
орьу), жу (ріжу, ходжу), чу (кличу, хочу), шу (пишу). ПІ-ому 
зводови сліду)уть ді)ввики скінчені у виді неозначеному на ну, 
ер; а у 1-) особі часу теперішнього на ну (сохну), ру (тру). 

Окроме зводжуд)утцьа ось ці чотири ді|ввики: івсьм, Їм, 
дам, вім". Дальше йде сама відміна. 
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Останну частину граматики Свєенціцкого виповняє наука 
про невідмінні части мови, а саме: ,показець" або ,до- 
слів" (адуегрішио), ,злучень"' (сопійисіїо), ,орудень", 
або ,орудовик" (ргаеробійо), ,тголосець (іпіегівсіїо). 

Граматика ШСвєнціцкого найцікавійша для нає з огляду 
на свою на єкрізь оригінальну термінольогію, яку автор сил- 
кував ся установити в дусі української мови, мало вважа- 
ючи на ввоїх попередників. Цікаве також єтановище автора 
в трактованню предмету. Він не вчить говорити, не підтагає 
української мови під утерті граматичні абстрактні правила, 
а радше реєструє факти мови, живої, щоденної, що не стоїть 
на одному місці, а постійно йде вперед, розвиваєть ся. Пра- 
воцись у Його граматиці наєкрізь фонетична, завдяки чому 
легко приходить ся йому зазначити усі тонкости у вимові. 
Замітна граматика його також з педаїогічного і дидактичного 
боку. Виклад її легкий, уклад ясний, прозорий, а стиль 6ї 
не сухий, формалістичний, а живий. Кожде правило попирає 
Свенціцкий рядом шпримірів і чаєто умисно виписує хибні 
форми, кажучи» ученикам їх поправляти. Се ориїнально, але 
дидактика тут на мою думку -- хибна. 

» В українсько-руській граматиці євоїй -- каже проф. 
Огоновський!) -- доказав п. проф. ЄСвіенціцкий, що мова 
українська бму зовсім звістна, и що проте він є єнпобсібний 
ик уложеню такої книжки. Автор убтановив термінольоїню 
нову и старав ся також у дефініциях граматичних бути 
ориїйнальним, а при тім и зрозумілим ",2) Всеж таки грама- 
тика ПП. Свенціцкого не появила ся друком завдяки самому 
таки рецензентови, проф. Огоновському, який при веїх піднесених 
уже висше гарних її боках вважав її невідповідним підруч- 
ником до науки української мови в Хімназіяльних і реальних 
школах і не апробував її.?) 





1) Пор. його: ,Справозданье" з дня 97 марта 1873 р., захо- 
ване враз із рукописною граматикою в музею То-а , Просьвіти". 

2) тамже. 

3) ,зНаколиб сеся граматика відповісти мала требам гімчазий, то на- 
лежало б не тілько видослов (Когпаепіерге) обширнійше обробити, але 
треба би також науку 0 звуках, о словотворі по словоскладі уложити." 
Крім того вакидує проф. Огоновський Свєнціцкому нескладність деяких 
ого граматичних тернінів, як ,питай? (Ктаєелеїспеп), ,чужець" (Ап- 
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паакаутуцавать иа 


Та попри фактичну вартість, яку представляє ,уУкра- 
їнська мовня" Свєендціцкого для історика українських граматик. 
сама собою, як цінний памятник першої проби введення у на- 
шу граматичну літературу на галицькому трунті живої україн- 
ської мови В основі Й у викладі і фонетичної правописи, попри 
той інтерес, який мусить будити вона і новими, наскрізь ориті- 
нальними термінами, утвореними в дубєі української мови і під- 
бираннєм примірів з української історії, івоїрафії, етноїрафії, 
з української народньої словесности і артистичної літератури, 
примірів, що євоїм змістом так і вказують на людину, яка на- 
віть при укладі граматичних правид не хотіла Чи не могла 
позбути ся своєї влаєної поетичної ідеольогїї,.) опрокидує вона 
ще крім того враз із брошурою ,Вік ХІХ у діях української 
літератури" і новим, основно переробленим, збогаченим і допов- 
неним виданнєм ,ДБайок" твердженнє Дра Франка, наче би Свен- 
ціцкий по упадку ,юіоїає ,ушедь совсбмть вь польскую ли- 
тературу.?) к 

Я зовсім не думаю перечити факту, що діяльність (вєн- 
ціцкого в тому періоді тобто в рр. 1866-- 1876 у польській 
мові була значно богатша, як його праця на українській мові, 
хочу тільки зазначити, що не була виключною. Що була 
богатша, влідно не лишень із ряду літературних творів, але 
й трох його поважних наукових розвідок, з яких найінтерес- 
нійша для нав його ,ОЦ м аєїіє?) над перекладом т. зв. Несто- 
рової літописи, перекладом довершеним спільними сбилами Бе- 
льовского і Вагилевича. В ,ДОмасасьє: бє Свенціцкий дуже 
сильно на потребу досліджування взаємин між мовою найдав- 
нійших руських літописних памятників, а мовою живою україн- 


Раргапе8геїспею), ,НПозначень" (адіесіїушт), ,первик"  (єпріесі пт), 
збеноваЄ? (ргаедісаїат) і помилки у граматичних дефініціях. 

1) От кілька таких привірів: ,не цурай ся того слова, що мати 
співала, |ак малого сповивала, в малим розмовльала -- ст. 3; або ,усі 
льуде рівні? -- ст. 1; або: ,нема крашче, іак на Вкраїні жати? -- 
ст. 6; ,соломьаноїі стріхи не цура) сьа, про рідньу мову дба|, за добрі 
діла приіма)| сьа, чужого ие бажаі|" -- ст. 22; або: ,мужицьки), попів- 
ськи| чи нанськи) ти син, -- оден усім закон? -- ст. 26 і в. | 

3) Южнорусекая литература. -- Енциклоп. словарь Брок- 
гаува-Бфрона, т. ХІІ, ст. 317. 

3) Раціїп Зіасрагякі -- Юмарі пад Миатаслепівт Гаїо- 
рієа Мевіога ргге; Апризіа Віеіозківеро і ), УУ/акіївмісга, Львів 1869, 
стор. 16. 
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ською, виказуючи при тій нагоді основне знаннє церковносла- 
вянщини і старорущини, живий інтерес для староукраїнських 
хронік, а вслід за тим і для української бувальщини, бажаннє 
зрозуміти духа історичної минувшини українського народа. 
Ї саме сі досліди над українською бувальщиною звернули 
увагу Свенціцкого на виданнє Неєсторової літописи і її переклад 
здалжений Бельовеким і Їв. Багилевичем, поміщений в історич- 
них ,Мопишепіа-х Роіїопіає" останнього. 

В передмові подає Свєнціцкий ївнезу євоїх ,уУват" і мо- 
тиви, що навели його на думку ,б5ргозіомає ипяіербіма огуєі- 
паїаЄ. 8 листу Духіньского, надісланого Йому з Парижа, дізнав 
ся автор, що приготовлюєть бя нове виданнє літописи. 

Свенціцкий зазначує, що переклад літописи повинен мати 
два згляди на оці: історичний і фільольогічний, язи- 
ковий. Для першого потрібне вірне переданнє в перекладі 
думки орищналу без огляду на слова, друга вимагає дослівности 
перекладу з захованнєм духа мови. На думку автора переклад 
Бєльовского і Вагилевича має за собою історичну вірність, але 
не має фільольогічної правди. Тимчасом для дослідника остаро- 
руської мови, для того, хто рад би Дізнати ся, які взаємини 
заходять між сучасною українською мовою, а сею, що істнувала 
в минувшині, є річию великанської ваги основне пізнаннє мови 
Нестора. В перекладі отже літописи добре було би виказувати 
головні ціли староруської мови і таким робом освітлювати темряву 
минувшини та заохочувати людий до студій в тому напрямі. 

Ї євй саме мотив кермував автором, коли приєтупав до 
виказування язикових помилок у згаданім перекладі... Автор 
просить не цояєнювати його уваг, як результату зарозумілости 
в лінівістичних відомостях; не думав вчити тих, чиїх учеником 
6 сам, не думає вчити Бєльовекого, якого знаменитим вказівкам 
на полі дослідів над бувальщиною України сам завдячує чимало, 
хоче тільки, щоби люди звернули увагу на його охоту віддати 
услуги науці.. ,Уваги" задумував Свєнціцкий спершу помістити 
в якомусь польському періодичному видавництві, одначе редак- 
тори, яких просив, відмовили його провьбі, котивуючи віднову 
надто спеціяльним характером статі. 

Як добуток порівнуючо-аїнівістичних студій  Свєнціцкого 
появила ся іще його розвідка: ,Одтіапа хзаїтком".ї) 


т)Р. вчуівсіокі - - Одтіапа ДСаїіштКкоботму. Влесхз у|ехуко- 
уо-рогбупатсха. Львів, 1871, ст. 30. 
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Досліди знову на полі анатомії і фізіольоїгії людського тіла!) 
дали в результаті розвідку ,Моуа Шадгка", 3) 

В передмові до першої єтудії розводить ся автор широко 
над великою вагою науки лінівістики, яку з огляду на Її ви- 
слїди ставить ,й ргхемоди пайпК, хаїтиіасусі 58іе добіедта- 
пієт мзгеспрггуслуп ром'8їатіа глессу Кайде|є. Автор доказує, 
що лінівістика відкриває нові, невідомі закони й правди навіть 
там, куди инші науки, не виключаючи історії, сягнути не мо- 
жуть. Мова народу, відблиск його духового істновання, уїрун- 
тована на природознавстві може нам дати знаменитий образ Чо- 
ловіка, відбиваючи у зеркалі власного розвою історію даного 
народа. Дослідити отже початків мови, пізнати закони, що кер- 
мують її повстанкєм, відкрити причини, що викликують такі чи 
инші прояви, єловом: подати докладну історію людської мови 
-- 0тсе на думку Свенціцкого завданнє порівнуючої лінівістики. 
Автор студії, хоч посвятив євоїм доблідам довгі години праці, 
не хоче чванити ся знаннєм, євідомий того, що є ледви ляїком 
науки. Але ділить ся із загалом овочем своїх трудів, ,який для 
инших може послужити блимаючим вогником на шляху тайн, що 
їх сонце знання оєвітлить колись вповні". 

»Одтіала гхаїтКом" є тільки частиною обширинїйщої праці. 
Автор доторкує у ній найріжнороднійших питань: початку мови, 
природи звуків, їх єполук, переміни тих звуків і злуки їх 
у слова; єтараєть ся прояснити темну минувшину, ба навіть 
«плкуєть ся установити нові закони. 

Свої досліди опирає головно о литовщину, санскрит і зенд, 
а зрікаючи ся помочи клясичних мов, їотику і новійших роман- 
єБких, звертає в першій мірі увагу на славянські нарічя. При 
тім треба зазначити, що українську мову трактує Свенціц- 
кий екрізь на рівні із шиншили блавянськими мовами і послугу- 
єть ся нею, як поважним науковим чинником. Головним зав- 
даннєм студії вважав Свєнціцкий звернути увагу ученого світа 
на вагу славянських мов для порівнуючої фільольогії з одного 


1) Іржегоржевекий (бах. паг. 1876, ч. 213) дунає хибно, 
що анатомічно-фізіодльогічні студії відбував Св--ий перед виготовленнєм 
розвідки: Одштіапа гзайшКкоу. Таких студій до згаданої розвідки він не 
потребував: ужив їх що йно при праці ,Мома Шадхка". 

2) Р, 5уївсіскі -- Мома іцдалкКа, іеі цКкіад ріегуоіпу 
і ридомга. Львів, 1875, ст. 93. Вийшла також в німецькій мові п. 8. 
»Їіе тепзеріїспе Зргасре, їдге Віїдипє пп їрг огергіогіїсрег Ваш". 
Липськ, 1875. 
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боку, а з другого заохотити земляків до дослідів над єлавян- 
ськими мовами, які взаїмно себе доповнюючи, вимагають їх 
трактовання в цілости.!) | Пи 

Найбільше праці вложив Свенціцкий в студію, що но- 
сить заголовок: ,Моуа іцадазка, те) иакіад ріегуоіпу 
іридомає. З передмови дізнаємо ся, що вже від 1863 р. 
займав ся автор лінівістичними студіями, стараючись оперти 
їх на підвалинах фізіольогії і математики, бо вважав останні 
важними чинниками, повобляючими науковим доєлідам. Ізза 
недостачі засобів муєїв автор  поприєтати тільки на ча- 
стиннім опублікованню євоїх дослідів, задумуючи в дальшій 
черзі оголосити инші партії студії, яку опер на таких жерелах. 
порівнуючої граматики як Кт. Ворр-а, зерівіспег-а, МіКіові- 
с-а і фізіольогії, як НейшаПоїу-а, Ри Воіє ВБеупопаі-а, Сєче- 
нова, а в головній мірі І. ЩШелкова. В обох останніх студіях 
Свєнціцкого богато фантазії. 

Коли глянемо тепер на діяльність Свєнціцкого в рр. 1869: 
--1976, то дивувати ся просто треба її ріжнородности й ін- 
тензивности. Як великої енеріїї мусів бути всей чоловік, що 
спроміг ся при свойому здоровлю рівночасно вчити в їїмназії, 
іто вчити з посьвятою, з охотою заїнтересувати учеників, про що: 
можна пересвідчити ся також із конференційних звітів дир. Іль- 
ницького, що зберігають ся в архіві академічної їїмназії у Львові, 
приготовлювати ся до професорського ісциту, редаїувати  педа- 
їойїчну часопись,?) займати ся серіозно науковою роботою і шир- 
шою літературною творчостию. 

В архіві академічної їїмназії у Львові зберігаєть ся цілий 
ряд цікавих документів, що позволяють не лишень єлідити за 
ходом поважної грудної недуги Свєнціцкого, але також кидають 
світло на його тогочаєну наукову діяльність, доказуючи Його 
ловажну наукову кваліфікацію. Тим самим вносять вони ВвязЗку 
нових промінів світла В отою останню, доволі темну добу житя 
автора ,ЖКолись було". І так в січни 1372 року відносить бя 
Свєнціцкий через галицьке камісництво до київського хуберна- 


1) ,Одтіапа 7аїгакоу " стрінула ся з незвичайно острою редцен- 
зією Мартицького на шпальтах , Основи" (1870, чч.: 9, 10, 19). Одначе 
своїх критичних уваг Партицький не докінчив. 

2) Сею часописяю був ледагоїйчний тижневник: ,ю7Коїа?. Реда- 
гував й Св--ий в рр. 1871 1 1872. аКкоїа містила статі чисто педаго- 
тічного змісту й педагогічного інтересу, як пр. ,МашКка рогсіаЧи му 82ко- 
зась шадомуєсп", ,са2коїа у Ашлегусе?, а також звіти в діяльности пе- 
датоГічних товариств. 
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тора з просьбою видати свідоцтва, які одержав на університеті 
св. Володимира в Київі. Непевний висліду «своєї просьби,!) 
а також правосильности згаданих свідоцтв в границях Аветрії, 
«кладає вже в січни і лютім ряд приватних іспитів на львів- 
ському університеті. Дня 13 січня 1872 р. здає іспит (певно 
зСсоПодійиі") з польської мови і літератури перед Дром АД. Ма- 
лецким, 14 січня перед проф. Огоновським з української мови 
і літератури, а в червни тогож року сідав до іспиту з матема- 
тики перед Дром Машковским.2) В тім же році вносить він 
просьбу До міністеретва о звільненє Його від іспиту, приписа- 
ного для учителів середних шкіл, до якої одначе ,Рап Міпі- 
звіег мухпай і обуіесепіа пів рггуспуїй 8ів мейїшє гогрогаа- 
Дхепіа 2 дпіа 25 8їусгпіа 1878 року.?) 

В 1974 році приступає отже Свєенціцкий до державного 
іспиту, приписаного для учителів середних шкіл, на що вка- 
зують документи Ради Шкільної краєвої з дня 23 серпня 12 
грудня і 24 грудня 1874 р. і 11 єїчня 1875 року, в яких 
Рада шкільна домагаєть від Дирекції їїмназії предложення ква- 
ліфікаційного євідоцтва, будь відсилає його між залучниками. 

Та в міру зросту: таланту Євенціцкого, в міру зросту 
його енергії до наукової праці розвивалась і його недуга. 
В червни 18172 р. подаєть Свєнціцкий о відпустку для по- 
ратовання здоровля. Лікар Рудницкий стверджує лікареким єві- 
доцтвом з дня 17 червня 1972 року запаленнє легких і овявів 
у свойого пацієнта і каже йому виїхати в гори. Директор Іль- 
ницький горячо попирає просьбу петента, бо Його хороба, ,па 
Чуаггу шмідосспіопає. Він дістає відпустку на шкільний рік 
1372/19. Дня 19 листопада 1873 року просить Свенціцкий 
знову о двомісячну відпуєтку, ,ро 58ішу мурисп Кгуї о4і4/ 
злі 8йу, зак 2е сродбліб пі пабуліс піе іебівт м 8їапіе..." Док- 
тор Рудницкий приписує єе ,піе іпопе) рггуслупіе, ак уко 
паїедпе) ргасу м доти і 582Коїе, 7міавлога родсгає муКіади 
ЗеКсуї". В 1874 році здоровлє Свєнціцкого лпоправляєть ся о 
стільки, що він може вчити в школі і приготовлювати ся до 
іспиту. Декретом з дня 13 лютого 1875 р. Рада шкільна 
переносить його, як іспитованого вже заступника учителя до 


1) Відповідь на згадану просьбу прийшла що йно в марті 1879 
року і то для Свєнційкого доволі неприхильна: свідоцтва його віддано 
до суду, що мав судити Св. за сажовільний виїзд за грапицю. 

З) Персональна табеля. 

3) Резкрипт Ради шк, кр. з 19 лютого 18739, ч. 1193. 
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висшої школи реальної ,Ху добуспставомугі срагаКківбгле 8142- 
роуупі",.) а дня 12 вересня 1876 року кінчить він жите 
в найкрасшім ровцвіті талану і віку, коли трета Його драма 
з української історії ,Їгор", і трийцять шестий рік житя не 
Добігли ще кінця. 

Похорони Павлина Євєнціцкого відбули ся дня 14 вересня 
о 5 годині по полудни з мешкання при вулиці Сакраменток, 
при епівучасти літератів, професорів, учеників реальної школи 
і численної публики ріжних єтанів. Неодна єльоза жалю по- 
котила ся з очий присутних, з грудий богатьох добулось щире 
зітханнє. 3) 


У. 
Літературна діяльність. Комедія і драма. 


Літературну діяльність розпочав Свєнціцкий іще в Київі. 
Зачав її по всякій імовірности драматизованнєм Шевченкової 
Катерини", хоч не виключена річ, що тоді вже збирав сюжети 
до євоїх байок, коли в 1864 році міг видати цілу їх збірку. 
Що вже в Київі зачав Свєнціцкий драматизувати Шевченкову 
з Катерину", виходить із дописки, яка поміщена під заголовком 
його драми: ,УУ Куіуй 1862 г."9) Перо в руки єпеціяльно до 
писання драматичних творів могли подати йому артистично- 
Драматичні аспірації його університетських товаришів, гуртка 
київеБких аматорів 7), які грали красше всякі штуки, ніж актори 
достійного театру ?). 

В лютій 1858 р. виставили студенти університету двічи 
жомедію ,/ешяіає при великім натовпі публики в авлі уні- 
верситету 9), а дня 4 лютого 1860 р. ,біаге дліеіеч і ,Од- 
ТадКкіЗ в аматорськім тватрі 7). В останніх виєтавах мусів брати 


1) Усі некрольоги Свєнціцкого, йдучи за ,Салеїо-ю пагодом-оює, 
отже й Друг», ор. с. Ї. с., думають, що Св--ий три роки перед 
«омертию переніс ся до висшої школи рвальної. З декрету й Хроніки 
дир. Харкевича (,Хроніка львівської академічної Тімнавії" -- Звіт 
за шк. рік 1900/901, ст. 44) -- виходить, що віл служив в академічній 
чімнавії аж до р. 1875. 

2) рііепніК рої8вкКі ва рік 1876, ч. 2192. 

3) біоїо, НІ, 73. 

4) Про істнованнє сего гуртка згадує Перетдп: Павло Житець- 
кий. Записки Українського Наукового Товариства в Київі 1908, книжка, 
ЖІ, стор. 6. | 

5) КЕзфгеїсрег: Теаїга хм Роізсе, І, ст. 109. 

с) ірідеш. 9) Кдігеїсрег, ст. 116. 
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участь також Свенціцкий. Про його виступи в аматорськім театрі 
київських студентів свідчили би не лишень два принагідні на- 
тяки у звітах з Його сценічних виступів на галицькому трунті 
як Лозовського Й Сельского, які подибуємо в ,Меті" 1) і , Оліеп- 
пік-у Шегаск-ім'"2), але потверджує сей здогад також факт, що 
в гадицькому тватрі виступає він як випробувана, заводова актор- 
ська била. 

Шо саме , Катерина" заняла увагу Свенціцкого --- нічо 
дивного. Вона одушевляла під ту пору усіх демократично на- 
стровних студентів київського університету. Їз поезій Шевченка! 
з бАс2еєбітів ,Каїаггупає пдеглуїа па5ха, муоргадпів" 9), мовить 
один із них. ,Рггедпіої їеєо роештаїи.. уе5і па)зпиіпіві8га. 
і падгдемтпіє)єга, пиїа м саїе| плеїоді піе8гслеєпесо 8їапи Тади 
ЮКгаїпу.. ЗКгекіїс міегпіе роїодепіе пупедліопе) дФлівемуслупу, 
ууромієдліевб фоїе8с шроКогхепіа і Бапру зргомадгопуср 
узсподпівт стирідайєїмет, Пар уугайпоматпа засподпіа род- 
Їобсіа -- їглера Руїо рус уеїкіт ак Зг2еКеріг, піебгслеєймут 
іако ерБор шКгаїпякі і зак сріор шКгаїй8кі шесгсімут. Такіт 
улеКерігета -- сійорега шкгаїйякіг РБуї злемстепКо" 7). 

Катерина" Свєнціцкого появила ся друком що йно 1866 р. 
в ,Рі011З3?). Богатетво акції, сильно заакцентовані драматичні 
сатуації в поемі, обильність високо трагічних моментів Шевчен- 
кової ,Катерини" становлять 8 природи сильні підвалини під, 
будову драми. Тільки саме в розводнюванню всих драматичних 
моментів, що вилою своєї короткости Й ядерности викликують 
бажаний драматичний ефект, лежить небезпека Для драматуріа. 

Свєнціцкий стараєть ся по можности як найменче віддалю- 
ватись від текету ориїналу, вихісновуючи тільки зазначені си- 
туації як підклад Для творення нових єден. Їз єлів поеми: 


здайде сонце, Катерина. 

зЧо садочку ходить, 

, На рученьках носить сина, 
»Очиці поводить: 

зОттут в муштри виглядала 
»Оттут розмовляла, 

о До там.., а там... сину, сину !... 
з Тай не доказала...5 9) 


1) 1865 р., ст. 496. 2) 1866 р., ч. 13, ст. 205. 

3) Зіо0їЇо, І, 146. 4) Также, ст. 146--148. 

9) Кафагупа, Ззишпу| оргах и У. дід|асі. Да Ззвуслеп- 
кока Рату іо змі). Ш, 78--106; ТУ, 93--126. 

б) Поевиі Т. Шевченка, вкд. ,Просьвіти", 1908, ст. 284. 
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виходить в ОСвенціцкого ціла окрема єцена (акт ПІ, сц. 4). Ка- 
терина виходить у сад із сином на руках. ,І не слухає криків; 
знай розмовляє їз сином: 

Зопесхко штоїе іа5пе, Гуазесяки дебупКо! де футі) раї Ко? вупи!... 
РоКупиту.. мідйсигауувіа... ЗКкага)є Бої, 5Кага|е.. Імазій Шаризестко! 
Чак мч опо йо шепе уузтісрауебсіа, іапіеіаїко!... їа-Їй-Їш! газураїе... 
Та! ці Га! Дазпиіо і згайеїсіа.. (буспо сіїціє зупа). Хешта, пешта... 
ссу уг2ед і пе Рриде?... пі! -- роКіамувіа.. У/іп пе удсигауеїсіа зупа -- 
зуопо зупа.. (сподуї ро задки і Фігко ріасле). ,Ої-каї 2 пацєліту 
ууПпіадаїа... ої-каї госптаміаїу.. їй гах2 регбгу) орпіаїу 5іа; а іа... 
а їаш.. 5упи! 5упи!Є? (харіакаіа, і руїпо думуїсіа па 5хІаср) 1). 

Так само із слів: 

з» Сидить батько кінець стола, 
, На руки схилив ся, 
» Не дивить ся на сьвіт Божий 
» Тяжко важурив ся. 
»Боло його стара мати 
зСидить на ослоні 
» 92 сльозами ледве ледве 
г Вимовляє доні...?) 
утворив Свєнціцкий окрему сцену. (Акт ПІ, сц. У): 

Маїтумі): Ноді ме! Така рода моїіа... іпак5г7е | риїу пе шо?е. 

Магі)а (х ріассошю): Тиса ргахуда, с2оЇоутісте. 

Маїу їі): А хаоде зргау ії фаші Її 852с7а5іїе риде?... 

Магтіїа: Оі ПогейКко! Боге! 

Маїтуі): Му споб ре; пагипу міки додумуетло.., 

Магіїа (ріас2е). 

Мафу і): Зіага! роді Хагрі ріачамаї'сіа -- ера їаКк ггорубу. 

Магііа (руспо): Ттеба... 

Маїу/і) (м мікопсе): Каїго!.., 

Кафегупа: Лагах?, іаїесхка (мріпа де Копіогу; 5їагамідйї ат 
(віс!) меродуї до 8туїйусі, рех деїупу. Маїху/) пе думубсіа па Йос7- 
Ки; 8їага ріасле; Каїагупа 5(0р/ осху му хешіа оризіумялу.) 9) 

ІГлюструючи таким робом живими особами й живою акцією 
спокійне епічне оповіданнє Шевченка, вкладає Свенціцкий даль- 
ше за Шевченком в уста матери цілу її промову від слів: , Що 
весїдлє, доню моя?.." аж до слів: ,Їди од нас..." без наймен- 
шої зміни...) Ї в тому саме вірному переповіданню або радше 


1) біоїо, ТУ, ст. 99. | | 2) Поезиї Т. Шевченка, ст. 286. 
3) Зіоїо, ТУ, вт. 100. | | 7) Пор. ст. 100--101. 


Зеписки Взук. бок. Їм. ПІввчевка, т. СІ. 10 
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точному переписуванню неповязаних льогічно на зверх, оправ- 
даних одначе психольогічно слів нещаєної матери, повних супе- 
речности, слів гірких докорів і безмежної материнської любови, 
слів диктованих великанською розпукою зболілої материнської 
душі, а характеризуючих як не мож красше постать Марії, -- 
виявив (Свенціцкий з одного боку тонке розуміннє психічного 
настрою матери в даній хвилі, з другого подив і пошану для 
ївнія Шевченка"... | 
Дальші слова Шевченкової поеми: 


» Ледве, ледве, поблагословила : » Що я наробила; 

зБог з Тобою! -- Та як мертва, » Прости мені, мій голубе, 
з На діл повалилась, | ,» Мій соколе милий", , 

з Обізвав ся старий батько: »Нехай Тебе Бог прощає 
» Чого ждеш небого? зТа добриї люде, 

з Заридала Катерина, з Молись Богу та йди собі 
» Та бух йому в ноти: »Маені легше буде" -- 


» Прости мені, мій батечку, 


розвинулись в Свєнціцкого в повну акцією картину: Катерина 
падає на коліна перед матерню. 
"Магіїа (іобовіаму! дупи, сіїціе іа ріасле): Вор 585 іороїц! 

(готіШа). 

Каїегупа (кекесуй гошіїчувам) : Матизейко! 

Матгіїа (ргусподуб до зере): Уду!... 

Маєм ії (ромадпо до Каїгу): ,Схопо 2дезг? перопо є 

«Каїга (ураїа уоти до пір): Ргозіу штепі, ті) раїесяки -- 82020 
іа пагоруїа.. Ргозіу шепі, ші) Ппоїаре! паї) 5окоїе плуїу)!... 

Майїтч/їі (2 зіогашу): ,Меспа| іебе Воп ргоєгстаіе, фа доргуії 
Іаде... тоїуб Вори, іа іду ой па8 -- пепі Їекєге риде".!) 

Подібно із легких натяків Шевченка: 


» А жіночки тихо деавонять,  ,дДА кмуштрує на запічку 

» Матери -глузують,. . з» Московського сина. 
»Що москалі вертають ся » Торнобривого придбала... 
»Та в неї ночують: »Мабуть сама вчила 

"В Тебе дочка чорнобрива зБодай же Вас дцокотухи 
з Та ще Й но вдина, » Та влидні побили!...5 2) 


розвиває Свенціцкий аж дві сцени (у нього , виходи") четвер- 
того акту, в яких із реалізмом виводить ,щиро . спочуваючих- 
сусідів, що приходять в намірі розради затурбованих родичий, 


1) 1У, ст. 100--101.  " 2) Повзиї Шевченка, ст. 283.. 
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з в дійсности зле маскованою внутрішньою радостю ранять 
чільки їх серце. Матвій проганяє їх. Зрештою цілий третий акт 
драми Свєнціцкого се тільки розвинена наглядна ілюстрація ко- 
ротко нашкідованих анальоїічних місць в поемі, Ораїїнальність 
терерібки зводить ся головно до введення у драму кількох но- 
вих, потрібних до розширення і оживлення акції постатий і до 
«6пільогу. Із нових поєтатий природними чергами характеру на- 
ділені сїльські сплетнярі: Панько, Приська і Барвара, натомість 
менче природно у євоїй великодушности виходить Постать па- 
рубка Якова, що з великого кохання рішаєть ся женити ся 
З Катериною. помимо їй зносин із москалем 7). 
| Замітною креацією у драмі є старий дідуган; Остап. Автор 
наділив Його щедро признаками українського народнього гумору, : 
звкладаючи в його уста ряд народніх пісень в роді: | 
»"Оі рим, іа) пета 
» Га) родбїсбалу до аупа, 
зВідпай? шоуа роіомойкКо...Я 
або: ,Моїодусе! сгу)а їу, схура їу? 
»Сроду хо пипху риіаїу, Биабу...3), 
а в душу його вляв усю свою велику ненависть до Мобкалів 
і їх господарки на Україні. 
, Не) мзіайп раРКки Аіатапе, 
п У еїуКуі) Бебтапе... 
«епіває старий приклонник козацької давнини. ,Дагта! пе 
уузкале.. а Коїур мз5їам, іо шптегру ц дгире 7 7аЇа..." думає 
він. ,Ргораїа 58їампа ПЮКгад,па піламієдсто.. КіІаїу| пока 
«огийціе.." Рефлєксії кінчить дід піснею: 


»Бі му Ларогойсі, » "У огодейкіху сптага, 

зЗЇахупуі шіоїодсі,  . з Ха УУКгаїпи уграїа -- 

,Ноді вросгууаїу ! з Тгера роршаїу... 9) - 

На иншому місці виливає Остап ненависть до Москалів іще 
яекравійше: 

,Не| МозКкаїш Бієіху зупи,. 3ОЇ Тусба Подупа! 

»Слогіохуа декупо! »Слегес фере ріасле | зїопе 

»Ропируумеб іу 5міі сШу), »Маїу ОКгаїпа. 

» Са ОКкгаїпи. зМаїу пазха, 1ідпа штабу! 

»Слегес сере На?Ко ху 8мй, г 3, 82070 іегруза пацКі? 


1) Подібний мотив находнко в ,Наймичціє Тобилевича у від- 
досивнах Шаваса зглядом Харитини. 
7) Акт ТУ, сц. 1. - Зіоїо, вош. ЇМ, ст. 102--108. 7 9) Танже. 
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узЛабвасло 8Ккий (Ка|дапату) лЗхсто фере 5Комаїу -- 
» У оїпі бої гиКі? з У"оїа хуліаїу -- роге адаїу. 
зВода| ій пе 5Копаїу, » Вода) пе 5Ккопаїу 15 1) 


Ориїнальнієть знову епільоїу лежить в тім, що москаль- 
одержує належну заплату за євоє поступованнє Й гине з рук 
Якова. 

«Мова у драмі -- гарна, жива, народня. ,ФРіа Пряхоїї сра-- 
гаКіегузіуКу -- тільки, як зазначує сам автор -- 5аїдаїу, му дга- 
ші, ромогіаї 5мо)є)й шомоди, Коїога ломв8іпт пе )е шозКом-- 
8кої, а шодпа Бу Дії 7маїу ,баїабкодра пломоди...5 2) і се: 
виходить на шкоду драми. Б автора слідно обзнайомленнє з дра- 
матичною технікою.., одначе ,Катерина" в тому одягу, В який 
її прибрав Свєнціцкий, блідне, йдучи в парі зі своєю вестрою,. 
зКатериною- Шевченка. Причина сього нам уже відока. Лежить 
вона в розмелюванню мотивів і розводнюванню ситуацій. По- 
дрібне й часте зображуваннє сцен кохання Катерини із москалем 
у перших двох актах драми Свєнціцкого нехай послужить до- 
казом правдивости висше сказаного. Дискретні натяки Шевченка. 
вартнійші тут в десятеро!... 

Після емітрації Свєнціцкого у Галичину практичні житєві 
вимоги завели його на нові дошки української єцени. Сей факт 
відбив ся дуже корисно у своїх наслідках на тогочаснім репер- 
туарі української сдени в Галичині, а в дальшій мірі причинив. 
ся також до розвою нашої драматичної літератури єцеціяльно 
й до піднесення українофільського кольориту галицько-руської: 
літератури 60-их років -- загально. 

Лаврівський зааніажував іменно Лововського ,іаКо пацїе-- 
ріє) міадащадсеєо плома цКгаїйзка" 9), щоби він займив ся пе- 
рекладаннєм і перероблюваннєм пригожих штук для українського- 
тватру. І не завів ся на ньому! Свєнціцкий віддав ся із пито- 
мим собі жаром праці на тому полі, тим раднійше, що сама 
інституція схедилась з його програмою й характером євоїм ча-- 
рувала в душі його як найкраєші надії" 9). 

В протягу кількох літ присвоїв він українській єцені 
близько двайцять ріжних більших і менших творів Молієра, 
Фредра, Корженьовокого Й инших, а праця його в тому напрямі 
не уставала мимо того, що Бачинський, здаєть ся кермований 
звичайною завистю, знеохотив його до авторських виступів, 
а сам він за мозольні труди не одержав ніякої нагороди 7). 


1) 51010, ТУ, ст. 116. 2) 51010, ПІ, ст. 74. 2) 5іоїо, ЦП, ст. 185. 
7 5) Франко, Рускій театрр, Зоря, 1885, ч. 24. 9) біоїо, П, ст. 185.. 
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Р КЕНЕ п 


Із праць Свєнціцкого, що поветали лід ту пору, друком 
лоявили ся тільки переклади: , Вікна на першім повереї", , Ци- 
тан" і ,Гамлета" і перерібки: , Гаврило Бамбула" і ,Гала". 
Бев останне лишилось в рукописи, »"Цитани"")-- се прозовий 
переклад віршованого оригіналу сентиментальної драми Овипа 
Корженьовекого, переклад доволі вірний, засадничо держаний 
зв дусі народньої мови зі значною одначе примішкою разячих 
Лольонізмів 2). На українській єцені не робили вони вражіння 
й не подобали ся по причині свойого сентименталізму ?). 

"Гамлєтом" 5) зробив Свенціцкий початок ,до толкова- 
нія большихь искуственньхт драматовь ?),. Се перший, що 
правда неповний (друком вийшов тільки перший акт) переклад, 
Шекспірової траїедії на нашу мову. Як такий мусить він грі- 
лінти деякою тяжкостию стилю і менше вдатним добором слів 
і зворотів в роді ,вонтплю", ,пестенство", ,чистість бго захо- 
тіній, ,хутний" (среїпу). Такі слова і звороти наводять дра 
Франка 9) на думку, що Свєнціцкий доконував свого перекладу 
із польського видання 7). В передмові заявляє Свенціцкий, що 
бачить недостаточність своєї праці. Наміряв спершу перекладати 
прозою, бо хотів вірно віддати думку ориїтіналу і що йно пі- 
знійше змінив форму готового вже перекладу на віршовану, на 
вірш неповтичний, за то найбільше вближений до оригіналу "). 
До свого кроку єклонила його рада деяких письменників. Др. 
"Франко жалує, що Свенціцкий не видав перекладу прозою, ,бо 
вірш ЛП. Свого в тім перекладі справді такий непоетичний, що 
проза була-б ліпша: нема в тім віршу ані ритму, ані поезії; 
П. Свій по просту лічить силяби тай то не вев" 9), 





1) Цигани. Драма вв 5 діяхь Осипа Корженбвського. 8 польского 
лереложивь Д. Лозовський, Львів 1864. 

7) В роді: зшальний" (в оригіналі: 874Їопу), ,волочага: убелева), 
зутулитьЗ (цішіїс), ,хіть? (срес), ,латвоє (їаїуго), ,цапнути" (сарпас), 

зГрозьний" (сто7пу), ,учта" (цеха), ,злосник" (х2Їобпію, ,правіє (рга- 
мів) і ин. 

3) Слово, 1866, ч. 25. 

4) Газлеть-- Принць даньский. ,Нива" 1865, чч. 3-5; 7--9. 

5) Слово 1865, ч. 16. 

6) Порів. його передмову до перекладу Кулішевого ,Гамлета", -- 
"Уілліям Шекспір. Гамлет принц данський, переклад П. А. Куліша, вида- 
ний в передмовою і поясненями Дра Ів. Франка. У. Р. В. С. ст. ХІХ. 

7) Франко доходить до такого висновку на основі таких язикових 
золідів як: ,апель", ,Норвегчик", рЗбаданя", ,на ВИЖИНІ своєї потугі" 
її на основі польської ритміки в перекладі Свого. 

3) Нива, 1865, ч. 5. 9) Шекспір -- Ганлєт, ст. ХУПІ. 
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До перерібок треба зачислити ,Галю" і ,Гаврила Бам- 
булу. ,Галює Ї) ,первіначив« Лозовський з француського 2) 
ориїналу ,Кебйу", переносячи фабулу на галицький їрунт, ,на. 
гарний подільський прозір: гори, ліє, скали, води" 3), В отсій 
одноактовій опереті дієвими особами є: старий жовнір Їван, 
його дочка Галя, офіцир Славський, шинкарка Гординя, її глу- 
пенький син Гаврилкд/ і Петро, слуга Славського. ,Галя" по- 
євойому сюжету належить до ряду здеїенерованих літературних. 
епіїонів ,Нової ГельоїзиЄ, до тих сентиментальних, неприродних 
сестриць ,ДБедної Дізи" і Гадочки (, Щира любов"), від яких 
аж роїть ся у всїх літературах. б тут, як і в ,Щирій любови" 
Квітки казковий офіцир, пессиміст, що не бачить ,бсерця в сьвіті" 
Й для якого світ предетавляєть ся зимним, неправдивим...?).. 
Славський одушевляєть ся природою Поділя і деклямує цілу 
купу фраз на тему краси ,рідної країни". ,В природі-- мовить. 
він-- Є мабічна сила, котора нає до рідної землі притягає... 


» Чудова країно! » Ти всіх чаруєш, 

л Ти краси детино з Ти всім для нас! 
»Витай ! витай!. || з Піди у гори, 

» Тв найкрасніща, »Шди у бори, 

«Тип наймиліша, г На полечгай. 

з Ти рай, паш рай! яТам вебго-вебго! 
»Родимі поля, »зЛиш нема злого 
зКрасо Подоля -- Бо то наш рай 
»Найкрасша є крає! Бо то наш рай..." 5) 


» Ти нам пануєш -- 

Славський женить ся вкінці з гарною, но убогою сільською: 
дівчиною, Галею і поселюєть ся в її ріднім селі, в її: єїмі... 
Чиж не зворушуюче? 6 тут також і Галя... Така наївна сільська 
квітка, що як сама останеть ся в хаті, то думає, з ким би то 
вона ходила: ,по наших горах, та Долинах.. Як би то ми собі 
у двоє сіли над річкою та слухали, що вона говорить; як там 
рибки граються... усміхаються метелики... А тут сонце зайшло 
за гору.. ми Держимся за руки..."?) ,бсть туть єв одной сто- 
ронм богатая мати-селянка сь дурноватьшмт свномь, 85 другой 
немавтньй сусбдт, отець доброй прекрасной Гал, котора мимо- 
свого убожества не хоче ити за дурного богача, но вв невин- 


| 1) Галя. З опери-водевіль ,Кейує перейначив Д. Лозовський. 
Львів 1865. -- Руський тватр, 2 1. 
3) Слово, 1866, ч. 99. 5) Галя, ст. 1. . 
4) їрідет, ст. 17. | 5) Галя, ст. 18. | | 9) їБі4. ст. 14.: 
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ности свовй мечтає о молодожь благородном'ь офицер', случайно 
вв их село забхавшом... 1) є богато такого, що ніколи відай 
на світі не було... Очевидно до ,Галі"? годі прикладати серіоз- 
нійшої мірки і вина тут в цілости по боці орихіналу. Докір 
Свєнціцкому ограничував би вся виключно до вибору сюжету. 
Бо сама перерібка чистотою мови, текетом пісень, ба навіть бу- 
довою і націоналізацією сюжету вдоволила вповні тогочасну пу- 
блику і критику. 

Як красно вдало ся Свенціцкому перещіпити отею еїзо- 
тичну ростинку на нашій землі, вказує хочби сей факт, що 
, Слово" зовсім не завважало її неприродности, противно для 
нього ,завязка акцій по поводу любовного єнощенія тройхть мо- 
лодьхь сердець, розвиваєсь туть природно и интересно", а на- 
віть сам ,темать" оперетки видаєть ся йому ,Ввесьма повабньй 
и до обділки про музику аж просящій ся"3). Без сумніву ори- 
їінальна музика Вербицького в значній мірі причинила ся до 
поводження ,Галі" на українській єцені, вдоволяючи вповні 
невибагливі артистичні вимоги нашої публики. ,Галю" виєстав- 
лювано дня 11 (23) цвітня 1866 року. 

Своєрідним національним кольоритом приміненим до спе- 
ціяльних галицьких відносин визначаєть ся також перерібка 
Молієрового ,Сеогее-а Рапаїп-а" 3), ,Гаврило Бамбулає 9), 
галицький міщанин має заступити місце Молієрового Жоржа 
Дандена, який зві стиду перед своїм простим походженнєм же- 
нить ся з дочкою збанкрутованого шляхтича Сотанвіля. Євен- 
ціцкий використовує тут нагоду, щоби поглузувати із велико- 
панських манєр галицької зубожілої шляхти і для піднесення 
природности акції каже галицьким Сотанвілям, панотву Задир- 
новським, гесіїй8 ,зЗадзірновським" говорити польськими фра- 
зами, бо се на галицькому їрунті належить також до доброго 
тону 9). Тим ориїнальним помислом наніс Свенціцкий шкоду 





1) Слово, 1866, ч. 99. 7) Слово, 1866, ч. 29. 

3) Сеогсе Рапдїп оц Їе шагі сопіопдй. 

) Гаврило Бахбула (Сеогєе Бапдіп). Комедия Молієра в 3 діях. 
Для руської сцени владив Д. Лозовський. Львів 1865, як П ч. ,Ру- 
ського тватру". 

") В 1849 році дав Наумович перерібку сеі самої кожедії 
в ,Грицю Мавниціє (Гриць Мазнипя або мужь заманенньй. Коме- 
дія ВР трохь дБИствбяхь Покелина Молієра. изь француского ва явБІКБ 
мало-русскій переложена Йваномь Науновичемь. Львовь 1849): Його 
Голишкевичі говорять одначе мовою усіх инших ,Лиць", 
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орати, 


- 


однобарвній чистоті мови, хоч з другого боку збільшив природ- 
ність теми серед галицьких відносин. 

| Другим більшим відступством від ориїіналу є епільої ,Гав- 
рила Бамбули". Бамбула, що за приміром євойого француського 
предка, Жоржа Дандена, а може й галицького товариша, Гриця 
Мазниці, вліз в шляхотську родину й шляхотську атмосферу, 
мусить як і вони сповнювати цілий ряд принисів ввічливости 
і форм доброго тону, які накладають на нього родичі його жінки, 
лані Вікторії. Крім того вама жінка Вікторія, яка, озолотявши 
свій витертий герб грішни Бамбули, думає, що зробила йому 
честь, коли вийшла за нього замуж, спричиняє Бамбулі ряд тер- 
пінь, коли не вважає на Його просьби і персвазії, а безцере- 
монно втіщаєть ся товариством пана Паничевського. Тесть і теща 
глядять на нього з висока Й глумлять ся з нього, коли він на- 
магаєть ся доказати їм невірність жінки. Се доводить Його тер- 
пеливість до краю!.. І коли ні його первовзір, Жорж Данден, 
ні Його товариш, Мазниця не єміли реаїувати проти сього й до 
кінця остали: Данденом і Мазницею, себто людьми вірними 
свойому характерови, завдяки якому Й на дальше мали терпіти 
амори своїх жінок: Аніеліки з вікомтом клітандром і Анєлі 
з Крутосвітським і примхи їх родичий, то Гаврило Бамбула... 
не стерпів.. і одного гарного дня вигнав нечайно ,Дзєцко шля- 
хецкв" 5), паню Вікторію із свойого дому на велике обуреннє 
панства Задзірновеких, бо ,бплямід єветни їх руд" 7), а на ве- 
лику приємність публики. Таким оригінальним ексцесом мубів 
Свєнціцкий очевидно задоволити чуветва видців, що з нетерпе- 
ливостю очікували подібного моменту, та прогрішив ся сильно 
проти психольогічного ужотивовання даного факту Й консеквент- 
ного переведення характеру свойого героя. 

Сей психольогічний з дешів ех шаспіпаЄ в комедії, що не 
так може завдяки комівмови. ситуацій, як саме завдяки арти- 
стичному обробленню характерів, зачислюєть до перлин Моліє- 
рової творчости ?), був обчислений здаєть ся на задоволеннє 
почувань галицько-руської публики. Воно правда, що в житю 
найбільший флеїматик спроможеть ся часом ненадійно на енер- 
їчнійший виступ, правда і те, що демократизм Свенціцкого міг 
обурювати ся і протестувати проти шляхотських химер всяких 
,адзірновеких", тільки-ж в поважнім артистичнім творі ходить 
У Т) ,Бабибулає, ст. 61. 3) »Банбула", ст. 67. 

3) Стороженко; Нарис історії західно-европейської літератури 
до кінця ХУП ст. Львів 1905, ст. 213. 
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о те, щоби грушки не росли на вербі. Автор поважних істо- 
ричних драм не повинен був за ніяку ціну ризикувати до тої 
степени пеихольогічною правдоподібністю. 

До комедії додав Молієр з Вівчарські" інтерлюдії іділліч- 
ного характеру. 9а Його приміром пішов Наумович. ,Междудій- 
ствія" останного тоном і загальним характером нагадують інтер- 
людії Молієра, що до змісту одначе є оригінальними. З таких 
інтермедій зрезиїнував Свєнціцкий -- і се трете головне від- 
ступство від ориїналу, яке доказує остаточно, що ,Гаврило 
БамбулаЄ не є таким вірним перекладом Молієрової комедії, як 
яГриць Мазниця", а оригінальною перерібкою. Мова у Свенціц- 
кого богато чистійша від мови Наумовича; оминає він також 
«старанно вульіарних висловів, якими Наумович пересипує щедро 
євойого ,Мазницю". 

До перекладів і перерібок Свєнціцкого не належить при- 
жладати строгої артистичної мірки. Треба тямити, що кождий, 
хочби найнедоладнійший, драматичний фабрикат витали під ту 
пору прихильники постулу народньої справи з отвертими раме- 
нами, а сам він робив велику пряслугу. Тимто переклади Й пе- 
рерібки Свенціцкого не лишень імпонуючим числом, але й без- 
шрикладною серед тодішніх обставин чистотою мови робили 
зажну суспільну роботу, бо збогачували з одного боку убогу 
ниву галицько-українського письменства, з другого причинювали 
ся до піднесення національної свідомости серед наших предків. 
З тої точки погляду треба їх оцінювати, а під тим оглядом 
значіннє їх безперечно велике. 

До того часу віднести треба також ориїінальну комедію 
"Свєнціцкого, писану українською мовою під заголовком ,Мі- 
щанка"!). Зараз по заснованню постійного українського те- 
атру, ще перед початком вистав, оголосив театральний комітет, 
в якому побіч одушевлених народовців, як Климкович, засідали 
люди що найменче ,здорових поглядів" 2) на народню вправу 
ХТоварницький, проф. Полянський, К. Устіянович) конкурс на 
драму і комедію, визначуючи чотири нагороди, дві по 100, а дві 
по 50 вол.?), з виразним застереженнєк, що тільки твори ,8 духа 


1) МієгслапКа. Котедбуа м З Мас . фолох'бКкого. -- Зоо, Ї, 
«т. 89--126; П, ст. 91--118. 
" 2) франко, -- Рускій театрь вь Галичині; Зоря, 1885, ч. 24. 

3) 51010, НП, 183; також: Реріомз8кі -- Теаїг гизКі.. стор. 13, 
і зЙсторія основанія и. розвою русоко-народного театру вт Галичині, 
Коломия, 1904, ст. 11. 
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очам 


і з мови"? 1) українські рефлєктувати можуть на конкурсові премії. 
Оголошеннє конкурсу, сей по словам Франка?) євіжий подув. 
вітру в душній атхоєфері української літератури, дало товчок 
богатьом письменникам спробувати сил на полі української дра- 
матурій. Ільницький пише історичну траїедію , Настася", Гуша- 
левич. виєнлає у світ , Сільських плєніпотентів" і ,Підгірян", 
а найдіяльнійший зпоміж усіх, Свєнціцкий, побіч цілого ряду 
первкладів і перерібок пише оріїнальну ,Міщанку" і шле її. 
на конкурс. І хоч ,Міщанка" в усіх надісланих драматичних 
творів найбільше відповідала обновним вимогам оголошеного 
конкурсу, Хоч без сумніву більше всїх инших ,з духа із мови" 
була українською, завдяки метаморфозі у складі театрального: 
комітету -- місце Климковича заняв уже в 1865 р. Богдан 
Дідицький -- не удостоїлась належного признання із боку кон- 
курсових судіїв і мимо голосного протесту народовців, що гур- 
тувались около Калимковичевої ,Мети", одержала що йно наго- 
роду.. третю 2). 

Сам основний мотив ,Міщанки" -- перебраннє інтелі- 
існтної женщяни в народній, мужицький стрій -- не новий. 
Стрічаємо його вже в ,ОКге?п-ім" Корженьовского; харак- 
теристичний він тільки як відблиєк духа часу, в якому народ- 
ній мужицький етрій відіграв визначну ролю в репертуарі пат- 
ріотичних маніфестацій на тільки українських, закордонних, але 
Й галицьких хлопоманів 7), ілюструючи на зверх їх демократичні 
прінціпи. Бажну родю відіграв народній стрій також в приват- 
нім житю великого народовця, а радше ,хлопомана", бо ріє 
дієть ся в Київщині, пана Володимира Санощького, бо в одній 
хвилині довершив в Його поглядах на ,Жжіночу квестію" вели- 
кої метаморфози, ворога інтеліївнтних жінок, чи там ,міщанок",. 
як хоче Свєнціцкий, перемінив на їх, зглядно її ентузіяєтич- 
ного поклонника, а з прінціпіяльного скептика на еротичні 
полі зробив першорядного аманта, заводячи його кінець кінцем. 
під слюбний вінець. Се прийшлось Йому в даних обставинах 
дуже легко... Бо, хоч п. Володимир в ,міщанській" дівчині не 
бачить ні щирости ні правди, хоч пересвідчений, що місце серця 


1) 5іоіо, П, 188. 2) доря, 1885, ч. 94. 

2) Першу нагороду дістали , Підгіряниє Гушалевича, другу драма. 
пана Б.-- Мета, 1865, ст. 474. 

4) Порівнай: Анатоль Вахнянин -- Спомини в житя. Львів, 
1908, ст. 42--43. Також: Ів. Франко, Др. Остап Терлецький. Спо- 
мини і катеріяли. бап. Наук. Тов. їх. Шевч., т. І, стр. 10. 
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заняла у них » Кокетерія-зальоти Є 1), то все те теорія, бо по 
праваї він їх не знає, в житю ,пе Тарум 87 | гахи і.. пе 
худгуї з8жас20р шо? ЇОПИ гатирубува 3), Не можна одначе при- 
пускати, щоби він бодай думкою не грішив на тім полі. Про- 
тивно, в думках злеліяв він як правдивий народовець, розчита- 
ний іще до того в творах Байрона, мимо свойого розчаровання 
Й неохоти До житя, про що нас дуже серіозно впевнює автор: 
устами пана Саноцкого (стрийка), хоч не мотивує одначе нічим 
причин сього пессимізму, -- прекраєний ідеал жінки, в якому 
інтеліївнція ,міщанки" могла-б йти В парі зі щиростю і про- 
стотою селянки. Коли-б отже найшла ся ,5еіапКа шоїода, Баг- 
па, 82схуга, 5егйдесспа; до іобо: доїерпа, 5аїугусспа памії,. 
плуїа, ргозугіслепа, а рговіа!.."3), то й наш пессиміст не був 
би від того... Бо він передовсїм народовець. Про єв впевнює 
нас його стрий, ,обиватель" Єаноцкий, коли підносить, як одну 
із черт характеру свойого небожа, Його ведику любов до люду 
і його біль над лихом, що вкрало ся у народне житє "7. Але не 
тільки зі елів п. Саноцкого дізнаємо ся про народолюбство п. 
Володимира, а також із його довгих, патріотично-фразеольотіч- 
них монодьоїгів. В монольоїах отсих, виголошених героєм у ви- 
сокому тоні при акомпаніяменті гучних акордів звучних фраз, 
можна найти не лишень хХарактеристичну ілюстрацію роду та 
сили патріотизму і народолюбсетва тодішньої української моло- 
діжи по обох боках кордону, але можна їх подекуди вважати 
також відгуком вкладу думок і душевного настрою бамого 
автора. 

Пан Володимир сипле у другому акті цілі орації на тему 
богатства славянського племени, переваги у ньому чутя над хо0- 
лодним раціоналізмом ?), в иншому місці висказує знову тугу за 
втратою молодечих мрій і честь для тих некритичних поривів: 
молодечого духа, признаючи одначе з другого боку потребу бе- 
ріозної, солідної. праці, »Жертви всіх для всіх". 

Знаменитим приміром послужить нам монольої із четвертої 
сцени П акту, який позволимо собі навести в цілости: 

До сг2опо пагі ргобуга, до схоПпо гогиші 7дамузіа?.. ЛаПпогуї 
уу па5 зуліаїу| уопої.. заріеїсіа зуЇїпі)зле 5егсе.. дао хуоїа Іовому 
дасра, і х птоїодессоїа м/їгоїй Кудаївпізіа му рго5бог -- 5г2угоКо обвмо- 
гуму гаплепа, 82с20Ю ііту су) вмів обпогаціу. О! сдопі ру м 8пі 


1) біоїо, І, ст. 93. 3) І, ст. 99. 
3) І, ст. 99. 4) І, ст. 95. 5) Ї, в. ст. 112. 
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іуші пе габпці паш па міїку? Се рим зоп пазбіїко с7агімпо-Ватпу), 
лазкіїку ропапоїй і додтаїасло)й рБимаїе ргорида! Моїодуі огіє! де 
фі) роїв; раирпу). Ороєіїумо фу Кгуїа, ро зітіїа Пдіапобо споїоди з8мліа 
ргоруїа раїар)азлсге іуо|е 5егсв!.. рора5 угорой оє7е) фуср, 5876020 
зтіїо ху 5опсе думуїу8, ро іешпупа хегл5коїйї ропапі доіпаїйзхс0 
еп врогапуїа!... Де? паєгі даплу х010йй-схагімті, радку ії го2Кізапі, 
Коїогуту ла ргезіо! Вора талу зіараїу?.. Мупиіу, 82с2елу, рагоїй го7- 
ууцаїує.. а тпу ТІузгуїує па лепіїй -- Ше 7 57с20деппут дуніоп-рпуб- 
Нот.. ріг! З2кода 2аду. Зпа пата Чаціїв!... 5па їоро, срої па ту- 
пиій! Та роді! -- сБіо га; ргозпимзіа пе хаз5пиї уу2е іоши, спура 
уу тлоруї; а іаш? а фа? угоді плобуїомтпук, і хагаохуєліта рідпі!... 
Роеїуслпі єпу паоїодозіу.. шага! "То оадріезку Їуз; іобо, 520720 


Хоїує -- шоде риїо.. піоде 52076 риде -- піспіо пе спав... 2рупиіу 
уопу пизіа 2 Шіаглу, Коїогі діср рогодуїу, 8 регзхута плог82с7Кога па 
«тої -- рогогдоїа, Коїоги регєга рохуайпівєлста. дФитака роогауе!... Рід 


пашту )е хептіа-- м па5 йо регеуадиів дисра -- ту Гаде! Рожмуп- 
поз8іу.. ороміаєхку, Форго хапаїпе регед пашу -- 2уйівє На?Ккоїї ргасі 
і 2егіхгу мубісп 4Їа хузісї.. О, і му кута рабао 58міаїоро, рапао уге- 
Зукобо! Сріо Іувзг ор Нпа 87ссхуге родишам -- спура пе гаму 5егсіа, 
ХЖоїу ху ропи пе харуїов хоспо 58уїпе. - - ТаК, как! догопа ргасі і 2ег- 
іму -- фоїо регед пату! іобо ) регедоттподїи! Тізпі, капіапті 58їе2Ку... 
Фвгпі гаі5б Куїйту і Кіпсета -- па 5аплоїї паопуїа!... "ТіайКо х тлоїо- 
«уту ишКосрапушу дишкагпу го78іаїув, роргозастаї го8Кі5спі х1аду, 
іа ігера!.. Відпу) ші) шде! сіу) іа да фере! 5) 

Пані Хорошевска, мати панни Ярослави, з якою пан Во- 
лодимир повинен одружити ся, коли Хоче сповнити останню волю 
ломершого батька, бачить у веїх тих модерних поглядах п. Во- 
лодимира, головно-ж в його антіпатії до ,міщанок" ,8КийоК 7а- 
ргапусгпобо ууспомиамаліа.."3), ,Туза мудату ПБоїом, м Ко- 
ЇогусЮ, паїоміепі 2 акадешісспусі Каїедг, ідеї 57с7е пе по- 
ЛУїу8 рогіадкот, і до слави разгиуаї м пом) Проброді...Є ?) 
і підіймаєть ся вилічити ,романтично-гіпохондричкого" Вододи- 
мира. Каже отже дочці перебрати ся в народвій стрій і відгра- 
вати перед ним ролю сільської дівчини, Галі, судженої парубка 
Гриця. Сей концепт витворює ряд комічних ситуацій не тільки 
між Володимиром і панною Ярославою, яка вивязуєть ся із своєї 
роді артистично, справді по міщанськи, а також між парою за- 
люблених а Грицьом. Плян вдаєть ся. Наш романтик покохав. 
Галю. В пересвідченню, що кохає сільську дівчину з серцем, 


1) 1, 116--117. | 8 5) І, ст. 91. | 35, ст. 98, 
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але без ширшої оєвіти, резиїнує із свойого ідеалу. ,ОПої 2 мо- 
доїа каоге 87с7є Коїу 2астаї, аїве пемуппіявї-ргозіоїа тари 
пікоїу 2 ргобуміїо)й у» рагі пе рі)диї -- србура-р іо рим сад, 
о Коїогі гак йа?ко м ХІХ 5копі"Ї), А коли так, коли прихо- 
дить до вибору між серцем а інтеліївнцією, то від чого наш 
герой романтиком, ворогом холодного раціоналізму 2... ,гогат - 
вкінці -- дориіу шодпа, ргобміїа ху 504 ха ргасіодш ргу)де; 
аїе 5егсіа пе доридеєх, )опо пі ха |аКкі 8кагру пе ді8іапе57,. 
Ккоїу пе спогопуїсіа мопо у пая87од ргиду..??) І він пред- 
кладає свою руку... Галі. А коли справа вняснюєть ся, забуває 
на те, що впав жертвою правдивої кокетерії ,міщанки", а вдо- 
волений ствердженнєм ідентичности особи Галі і Ярослави без: 
усяких дальших протестів позваляє на закінченнє комедії. 

Я згадав вже висще, що сюжет ,Міщанки" неоритінальний. 
Вплив двоактової комедії Корженьовского п. з. ,ОКгедпе"?у 
в комедії Свєнціцкого слідний не тільки в основнім Її мотиві. 
Видний він також в поменших подробицях. І так: в обох ко- 
медіях уклад померших батьків зобовязує дітий (в ,ОКге/п-ім є 
Фелікса і Теклю, В ,Міщанці" Володимира і Ярославу) до вВза- 
їмної любови і до подружя; в обох герої студіюють на загра- 
ничних університетах, в обох не знають своїх суджених, в на- 
слідок чого закохавшись в них, думають, що закохались в сіль- 
ських дівчатах. Всеж таки більшого ,геройстваЄ допускаєть ся 
пан Володимир. Бо коли пана Фелікса в рішаючіх моменті опу- 
скає відвага, -- він цілує руки дівчини із люду, не думає одначе: 
з нею женити ся, -- пан Володимир предкладає Галі свою руку. 
При порівнанню обох комедій впадає в очи глубше умотивованнє 
основного мотиву, перебору в народний стрій, в , Міщанціє, вір-- 
нійша, з8гіднійша 8 тоном житєвої правди характеристика осіб 
в ,ОКгедп-ім". 

Бо не лищень в малій ориїінальности сбамого сюжету коме- 
дії, не лишень в пересаднім натягненню основного її мотиву 
лежить хиба ,Міщанки". Слаба вона також завдяки невдатній 
характеристиці осіб. І так у постати Володимира хотів нам 
автор дати тип одушевленого патріота, народолюбця, а зобразив... 
фразера, якого патріотизм в.. позованю. Пан Володимир позує 
на патріота-демократа, коли виголошує ряд цвітистих монольоїів 
в роді: ,бідний мій люде, цілий я для тебе...", позує, бо про 

1) П, 106. 2) Танже. 

3) Олієїа Фб6х6Їа КогхепіомувКківеєво. У/агзгама, 1873, т.. 
ЇХ, ст. 489--479, 
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його позитивну роботу для того народа ми не чуємо вічого.. 
Позує він Й ка песиміста, бо чим міг в житю розчаруватись, 
чим зневіритись, коли спокійно студіював на заграничних уні», 
верситетах, участи в розбурханих филях суспільного житя не 
брав жадної і... ані разу не кохав! 

І не в позованню невдатність сього характеру, бо й по- 
зери бувають, тільки-ж автор був сильно пересвідчений, що вво- 
Дить на сцену патріота Й пессиміста, а тимчасом весь патріо- 
тизм і пессимізм героя скінчився на... поцілуях з ,міщанкою". 

Також в мальованню характерів инших осіб (венціцкий 
переборщив. На надмірну глупоту хорує Грицько, на котурни 
високого ,балвонового" ") стилю стає пані Хорошевська, якій 
автор повірює кермованнє акцією комедії, кладучи в її руки 
завязку Й розвязку драматичного вузла, а панна Ярослава, по- 
чавши від слів: ,рго 5ийдепопо пе 5огогі Помогуї дімсзупі, 
їа 8ас7е.) іоБді, уак шаїу руіараї..."29) аж до першого поці- 
луя, грішить. надмірною невинностю і наївностю. Попри все те 
комедія читаєть ся живо завдяки гарній, живій мові і легкому 
«стилю. На сцені виставлювано її доволі рідко. ще 

-  зМіщанкою" завершив Свєенціцкий працю ка полі україн- 
ської драхатуріїї. В пізнійших літах видав він іще кілька ко- 
медій польською мовою ?) без літературної стійности, а при кінці 


1) ,Сальоновість" , МіщашкиЄ піднесла також тогочасна польська 
критика й добачувала в ній головну хибу комедії. , Гешаїа Гадоме -- 
писав рецензент ,оіоіа?, Т. Романович-- рггебіїсспів 5іе пдаіа род 
ріогегі різаггу гизкісп, і род шгокіега ійомгебо гизкіедо сука, аЇе 
чу оргаріапій рехедтліоі ух 7 Фусіа копугепсіопаїпев о різагле сі т и823 
руб піеєтаєстті.." "ому вачислює згаданий критик ,МіщанкуЄ до най- 
«елабших українських літературних творів, поміщених в першому вошиті 

збіоїає (пор. Охівппік Ніетаскі, 1866, ч. 31, ст. 493). 

2) І, ст. 97. | 

3) Для театру Милоша Штеніля в Станиславові написав Св--ий 
мчотироактову комедію на тлі суспільного житя на провінції під ваг. 

"Сі гає5їу" (Флівеппік Шегаскі, 1867, ч. 48, ст. 768). Про неї згадує 
Свєнціцкий при нагоді звеличування заслуг Шртенгля около піднесення: 
шозему польської штуки і польських театрів в статі , Геаіг роізКі" (Хо- 
миіпу, 1868, ч. 19, ст. 148). Другою відомою нах комедією Єв--ого 
в польській мові Є з|Вамідїо" у»? іггесіп, одя5їопасп ргхе2 Раціїпа. 
УіаспигаКівсо. Комедія вийшла як ТУ томик ,Вірійоїек-я Хоуіп" за р., 
1869. Незвичайно наївний тон і дуже примітивний гумор робив її, впро- 
чім без вайменшах шретенсій до якоїпебудь літератууної стійности, улю- 
блепою штукою в репертуарі провінціопальчих театрів. ,Ватмідїо в ви- 
ставлювано часто під ощіненцпки ваголовкани:: ,Ри20 8міессрця, 
т» У іеі8Ківб КкопКигу". В Тарпові удоєтоїлась згадаца комедія приз: 
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житя став працювати над поважними драмами з української) 
історії і писав їх польською мовсю, придержуючи ся при тім 
у техніці і у формі Шекепіра. 

» Святослава Шоровича" преміювала ще за житя поета кон- 
курсова комісія в Кракові, , Посадниця Марта" віднесла побіду 
на конкурсі в Варшаві?), а третю ,Ігора" 2) призначив Свен- 
ціцкий на конкурс до Познаня 9. Смерть не позволила йому 
докінчити останньої, а уєїм його біоїрафам навіть її заголовок 
остав невідомим. 

о Драма ,омівіовіам Ісогоміся" БУ. --.66 результат 
студій Свенціцкого над першою нашою літописию. Що тему до 
написання сеї д драни тіддала Свенціцкому знайомієть із старо- 
українськими хроніками, вказує також ,та0їйо" цоміщене при 
заголовку драми: ,бе пов'бсти вренйннихь абтьй, зОлуівНовіам 
ІбогоуісяЗ -- єв ряд розсипаних, відокремлених сцен, що від. 


у 


внання як ,реїеп Бишоги і 7аїеі 8сепісспусєр шімог8 (Хоміпу, 1967, 
ч. 7), а павіть чеські часописи мали обсипати її похвалами й ворожити 
їй довгого віку в польському репертуарі при нагоді сфінгованої зрештою 
звістки про Її виставу на дошках львівського театру Милашевского (Хо- 
хіпу, 1868, ч. 19, ст. 96). 

1) Твердженнє Шумеского, наче би Св-нй побіч дран на тлі укра- 
їнської історії думав писати драми на тлі польської історії (Киг)ег 
Іхуоху8кі, 1816, ч. 2914) не кає за собою ніяких реальних доказів, вія- 
кого: фактичного попертя. Ї надарно боронить ся Гржегоржевский проти 
піднесених із боку Шунского закидів, непотрібно оправдуєть ся, що ві- 
чого пе знав 0 вамірах ОСв--ого нвімогаепіа дгашаїбм па Не Рад? 
уврбіпуєю, Раді одгерпусп дліе)бм Когопу і Шібму" (Са7. Хагод., 
18976, ч. 116), вадруковані по слерти Св--ого драми: ,Оміевовіаух Їго- 
тохїсо8, ,Розадпіса Магіа?, а також ваголовок третої драми ,іІбсог? 
говорять сажі собою. Шукский повинен був своє твердженнє уаргумен- 
тувати, коли не хотів, щоби воно робило вражіннє пустої фрази, ЯК Вви- 
пливу патріотизму ,58ці єепегіз". 

3) балефа І|момз8кКа, 1876, ч. 209. | 

3) У виданню ,Сватослава Ігоровича" з 1884 року-'чЧитаєно в за- 
головку: ,Рашіїп Зулесіскі: Ргашаїа. Зулефовіаму Ісогохуїся. -- Їдог. - 
УМ/е Ілмоміе, пакіадегі угФому ро 8. р. Р. Зміесіскіта". У виданню 
поміщена тільки перша драма. ,Їсєог" вказує нах на тему недокінченої 
драми. З) Сахеїа пагойома, 1876, ч. 218. 

5) З місії овіату Івогоміся, Кзіайе кіїому8кі. Югата!ї 
пізіогусспу м ріесій акіасі. (Р. Змлесіскі -- Дгашаа, Львів, 
1884, гл. також: ,Редбугодпік пааКому 1 Шеегаскі, ХП річник, ст. 4-3 
9; 30-34; 385--400; 481--597; 571--590; 678--685; 169-- 788. 
Норівнай: Р. Етапсізлек Кгбек -- Реговіяд ітгебої. 95. іошду додаїки 
кліевівстпеєо до ,бахеїу Імгохувбкіє): , Рехем'одпіка пашкоуго-Шегає- 
Кіесоє 1872-92, ст. 55. Пп 


з 
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лечить 


бувають ся то в Київі, то в Болгарії, то в наддунайських сте- 
пах, то в царській палаті в Переяславці, в лісі і престольній 
салі князя Святослава і змаганнє автора виєпівати славу руського: 
оружя в давнині. У ветупі зображує нам автор Святослава Іго- 
ровича в ролі розумного і справедливого володаря. Тій ціли 
посвячує він цілу довгу першу єцену, сцену суду над убийни- 
ком невинної дівчини, княжим дружинником, Треляфом. Момен- 
том, що має цобудити акцію до дальщого розвою: прихід послів. 
Печенігів. В другому акті напружує й підносить автор акцію 
таким робом, що в поодиноких релєфних, живих картинах в0- 
бражує воєнні тріюмфи ,бонічного птаха") -- князя Святослава 
і його хороброї дружини над Печенігами, Хозарами й Болгарами. 
Слава героя доходить зеніту. 

В третому акті бачимо його при забаві в здобутій болгар- 
ській етолиці, Первяславці. В характері його заходить одначе 
ненадійно нагла Й автором недостаточно умотивована переміна. 
Войовничий наїздник з Х. єтолітя, сей чистий Запорожець на 
київськім престолі, як зве його проф. Грушевський 2), який йдучи 
в похід ,возь по собб не возяше, ни котьла, ни мясь варя, но 
потонку ивр'рбзавь конину ли, звбрину ли или говядину на углехь 
испекь ядаше, ни шатра имяше, но подькладь постлав»ь и сбдло 
вь головах..." 9) забуває під впливом гарних дівочих очий на 
улюблені євої слова ,хочю на ві ити"?), не примінює до них 
свойого поступовання, а починає всальоновим тоном еротомана. 
наших времен деклямувати елєїантні любовні віри: 


...еоеее ріекпа! 

Іа од сіерів піе )е5; рагадліе| 5тенпа... 
Лейг ро году піе сі8хе| ргавіабїа, 

Гі8с іе)| Коїузгас, рак бмоїв ууезісплівніе 
ї,опет іуега, 8піехпета м 8іггаваїасе. Ріекпа! 
О, іе боса дуоїєа слагпус Ріузкамтсе 
МУдпіесаїа уге гапіе огіеїй... Кідгу хбабіс 
Міе хдоїа їла іа, Ффггаса п їмусп роутіек, 
Кібге зіе зіїа о8їопіб рггерабсіе, 

І вроугхей іуоіср одтефву. Спдоупа! 
Факарує Коїміевк Руїа! сгуй 8паціла 

Сгу абвпіесіпіеввка, |ак рогаппе л0г7е, 


1) ргатаба, ст. 96. 

3) Історія України-Руси, І, ст. 407. 

з) Двтопись по Лаврентіввскоку списку. Спб. 1897, 
ст. 68. 4) Также. 


Павлин Свенціцкий 141 


(Сппівута, сгу 8ЇіодКіегл дагласа туеіуглепіет, 
СПеїпа ші, сгу ів саїе (зіс) піерггуіа?па... 
Інопа со спулііа рада, іак Каглецопу -- 

іа папіе г205іапіез; сах'єхе іедпаКоуа: 
Ласрмуса)аса і шгосла тамхувте, 

ВогКо87у діа гапіе редліе8х хууїесапет годен 
І піерггергапа мгезеіа 8Кагрпіса, 

аслебсівта паега, 2усіешт, і тлоіа па гамубге".!) 


Поминаючи вже факт, що такі модерні освідчини рішучо 
не гармонізують з засадничим тоном драми, затираючи її істо- 
ричний характер, її барву, бо квестіонують поважно історичну 
можливість ситуації, зазначити треба, що подібна переміна в ха- 
рактері героя могла би сама собою бути причиною катастрофи, 
але тілько тоді, коли-б була автором відповідно умотивована. 
Свєнціцкий пробує, що правда, мотивувати сю нечайну переміну 
в характері Святослава, коли впевнює словами Свенета, що Його: 

за Обтиїо; 
Тесх піе сгагаті, апі фе? фгисігпа; 
Зіаїо є0 Дусівга гліеККіва і гогуліагіет, 
СТадКівгаї 5іому амогаком, росріеревіму, 
Доргхе пдапуга родйлічует уувгувіківсо, 
СоКкоїміек улу5хіо ой піесо...? 2), 


але мотивує Її вже ,ро5і іев8ішуп так, що читаючий має вповиї 
оправдану причину повторити слова Свенета: 


»Сбуру дліей ху пос 58іе паєїе ргхеї5босуї, 
Іа іа озіайпіа гадабпіаїа зіюйсе, 

Доріе па мумії Кадас 180 -- фо і|ев7сяе 
Хіе іаКруга шоспо іепі с/иї 58іє хадліміопу, 
Таї 2гаіапа 2а5718, 2 Кпіаліега Зуліерозіаметл. 
У/іес сргоргу гусег2 5іаї 8іе Кгазімгопа, 
Хаїмієкегу 2 мадсом -- ріазпет Ппозкоско, 
УУдбдх дозкопаїу, о райро! рафіаглет | 
Кагіасп ша)асу ха 576апдаг; спаспалпіес, 
Вгоде ігейасу і уозу па єЇомле, 

Орді, госравіпік, єгася тзарашівеіаїу ; 
Мадеїу єїаріес у ог8хаки сам'іеадлі, 

Глівсі і піеміазі дамтпе робіліемтізко, 


1) 8. Іс. Ш акт, З сцена (Огатаа, ст. 68 
2) ПР акт, 1 сцена. 
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СасКо, хіосопа ІаЇка, мліегсіріека.!... 
Зібм па піе 5їаіе..."1) 


Отже сей розумний і справедливий князь, що смертю по- 
карав одного з найкраєших євоїх дружинників за знасилуваннє 
дівчини, допускаєть ся сам подібного злочину і то без наймен- 
шого пояснення ів боку автора? Для нає інтересне саме, як 
могло єв стати ся, як могла в характері героя зайти така рі- 
шуча переміна. Коли автор, йдучи за прінціпом Арістотеля, вва- 
жав своїм обовязком дати у характері головної фіїури мішанину 
добра і зла, коли його бубєктивно потягав подібний момент 2), 
коли він на основі таких слів Святослава, як: ,не любо ми єсть 
в Києвб бити, хочю жити в Первяславци на Дунаю, яко ту вся 
благая єходять ся..5 ?) вносив о таких Його забавах в столиці 
Бошжгарії, які сам зобразив у драмі, повинен був заздалегідь під- 
готовити нає до сього скоку.. Бо, чим пізнійше в бігу акції 
виходить на денне світло нова черта характеру головної особи, 
тим стараннійше мусить її автор вже в початку умотивувати! 7) 

Почавши від траїічного моменту, яким є смерть знасилу- 
ваної князем дівчини, акція скочуєть ся швидко у діл. До Свя- 
тослава доходять трагічні вісти о смерти матери, о нападі Пе- 
ченігів на Київ?), а в боротьбі з грецьким цісарем, Цимісхіви, 
щастє Його опускає 9). Вкінці слідує катастрофа: князь Свято- 
слав гине в боротьбі з Печенігами. 

Головним героєм драми, а заразож осию, около якої вертить 
ся ціла акція драми -- князь Святослав. 0 Його характері мали 
ми вже нагоду говорити; більше годі, хочби з того згляду, Що 
він сам собі сього не бажає й застерігаєть ся рішучо перед 
критикою людського розуму. Бо: 


.»Хіе Кахдесо 2 Падлі 
Схуппобсі задопі ройдаіа зів падгкіт; 


1) ПІ, 1, ст. 44. 
2) Міг його Св--пй найти в ,Ришарді ШІ. В першому акті, 
в першій сцені мовить Ришард: 
»УУо)омпік срптпигле гогроєодлії сл0іо 
І 7біадієгу х 5іаіа Кгуївєо гишакКа. 
Кібгупі ргхегадаї з5ігазгпусп піерггуіасіоі, 
Родгуєа іегах ро дугог5кісп Коппаїаср, 
МУ їаріейпуср 85кокасп рглу одоіовіе авт 
Діїеїа ХУ. Зл2еКєвріга, вил. Бігельайзепа, Львів 1895, т. ТУ, ст. 983. 
3) Дфтопись по Лаврент. спиеку, ст. 66. 
4) Пор. б. Кгеушає-- Тесрпік дез Дгатаз, Геїрзіє 1898, ст. 272. 
5) Акт ЦІ, сцена 3. 5) ТУ, 4. 
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За іаКіев, Кібге рггед Росі паїе2а. 
- Таків) пашшгу 54 і шоїе сгупу...З 1) 


жхаже Святослав євоїй дружині. Около нього їрупує Свенціцкий 
ділий ряд сцен, не сполучуючи їх одначе зі собою ніякими 
трівкійшими узами, не мотивуючи єлідуючих єцен, як консек- 
зенції зображених уже причин, як конечного висліду попере- 
джаючих сцен. ,Ріе Напдашиє уїгй дадигср піспі еіпіс, дай 
зів шт еіпеп єеріЄ -- каже Фрайтаї 2). На се треба внутріш- 
ньої сполуки, дльогічного мотивовання поодиноких сцен, що оди- 
ноко може запевнити акції одноцільність. А сего В ,оміеїовіам-і" 
дасть Біг. 

Що тикаєть ся характеристики инших 0сіб-- є їх у драмі 
36 -- то монотонність перериває під тим оглядом жінка Свято- 
єдава, що як богато инших книжкових примірів вірности жінок, 
заслонює в уборі чури свого Лада перед ударами ворожих ме- 
чів, стверджуючи влаєною ємертю любов і вірність мужеви, 
і дівчина, Булгарка, що водить наложити на себе руку, ніж 
жити в неславі, хочби навіть з князем Святославом. Впрочім 
особи в ,ОСвятославі" не грішать надмірною оритінальністю, ЧИ 
то виразними, сильно заакцентованими індівідуальними чертами 
характеру. Княжі дружинники подібні один до другого як каплї 
води. Свенет вірний Святославови так само, як Ікмор або Руан; 
Вермуд готов подожити за нього голову так само, як Вій або 
«"івенальд. Богато є у драмі також фіїур епізодичних, виведених 
здаєть ся головно на те, щоби заповнити прогалини в акції або 
надати драмі відповідний тон, потрібний кольорит (виступ па- 
«-тухів у третій сцені другого акту). 

Зовеїм подібний характер під зглядом будови має й друга 
історична драма Свєнціцкого п. з. ,Ро5адпіса Магіає 7), 
надрукована в ,Ргхеєїад-і роїяк-ім" за рік 1876. Змістом драми 
боротьба Новгороду з московським князем, Іваном ФВасплевичем 





З ргатабфа, ст. 59. 

2) ор. сії. ст. 34. Коли в історичвій драмі шукати мемо одно- 
зільности ,пиог іа дег Сгапдідее, іт Ісіїепдеп СедапКеп дез саплеп...Я, 
що вистарчає вже РГогдфіеп-ови (пор. його: УУегдеп ппа мезеп де5 
Дієфогізсреп Дгашає, Неїдеірегеє 1901, ст. 110), тоді й обі історичні 
драми Св- 0го можна наввати однопільними. 

3) Розадпіса Магіа. Огатаї Брізїогусспу м б аКкіаєр. 
Рглеріай роїзкі: Вок ХІ, кугагіа! П. Оєбіпего 2ріога іопі 42. Краків. 
1876, ст. 161-227; 364-387. . 


144 Володимир Радзикевич 
в 1479 році). Автора захопив тут конфлікт двох моментів, 
двох ворожих собі сил: вольности і десцотивму. Бо: 


зЗТо тів Момоєтод фуїко уаїсгу 2 МозКуга, 
, Де рої 2 8ора мода дуте роїеєї: 
оЗуороду їшшддбу і деєроїбуг 8йу...? 2) 


Автор вміє відразу вдарити у відповідний, характеристич- 
ний акорд і викликати ним потрібний настрій. Убякі погані,. 
здовіщі знаки ворожать Новгородови лихо Й євідчать про забо-- 
бонність Новгородян: 


»Вигса роїашаїа Кглу?де, 
тів іаКіе рошипе угариглепіе духуїоідлу, 
» А. Ктгуй мії тоспо...я 


говорить один мешканець Новгорода. Другий Новгородянин ствер-- 
джує, що:  - 
» Д аксурієкарісї єгорому Кгем/ росіекКіа, 

» зюразва" зате задомопіу дамопу...?) 


Якась жінка бачила знову, як з ікони Пресвятої Діви текли: 
сльози. Хижі звірі виють і утікають 3 лісів, а по землі повзе: 
гадє!...)) | 

Всї ті одначе зловіщі знаки не 6 ориїінальним винаходом 
Свєнціцкого. Автор найшов сей поетичний матеріял у літописи: 
і виів його використати в відповіднім місці з артистичного боку.. 
В літописи п. 3. ,Книга глаголимая Лбтописець Нов- 
городекой вфкратці церквам»ь божіийм'ь..З читаємо: 
»зПредь взятівмь Беликаго Новаграда оть великаго князя Іоанна 
Васіліввича всея Россій, како Хоть первов пл'Бнити, начаша зна- 
менія бити в» Великомь Нов'град5. Сія же знаменія бьіша не 
на Добро граду, якоже єльишахомь оть тамо сущихь житель; 
глаголаху бо, яко буря велика пришедши єломи кресть єв ве- 
ликія церкви євятБй Софіи. Й паки того же лбта біість вв Ве- 
ликомь Новіградб знаменіє сеицево: на гробБ кровь явися 
у архівписєкоповь новгородекихь Симеона и Мартирія, у Софій 
в зодотой Мартирьевской паперти. Посем'ь же паки у євятаго 
Спаса на Хутьнни вт манаєтирб кореунсків колокола сами о себ'. 


1) Свєнціцкий посунув тут дату о кілька літ наперед. Війна Нов- 
городу з Івавок Василевичем почала ся вже 1471 р. -- цор.: С. М.. 
Соловев'ь, Йсгорія Россін, т. 5, ст. 1354. 

з) Рглесіад роїіякі, 1876, ст. 179. 

З) ор. сії. ст. 165. :) Ї акт, 1 сдана. 
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зазвониша. Бисть же йно чюдо в Беликомь Новбградб, знаменів 
страшно й удивленія достойно: в манастирб женетбмь святня 
прехвалиня оть іконь пресвятня Богородиць многаждь слезьі 
яко струя исхождаху низь очію" 7). 

Б слід за тим заглядає автор у внутрішній устрій Новго- 
рода і в слідуючих єценах дає нам живі картини ходу вічевих 
нарад загалу народа під голим небож і засідань новгородської 
ради в салі нарад. При тім доторкає Свєнціцкєй також соціяль- 
них відносин, відновин поодиноких суспільних верств до себе. 
"Слова Челядіна: 


А 2 сдесо 7Іоїо і дгосів Каштіепіе? 

,7 Кггухуду розрбієїма, 2 Кгхчамеі уеро ргасу! 

з Пе іузіесу шкгесб піцзіаїо 2 єЇоди, 

з педгу рггерадає, фу ргодпіак ро)агуп 

»Міаї па зугуша збоїв рггургаму затогяків, 

у У іпа па)дгод87е, сакгу і Коггепіе? 

зЛе ууіапо Кеуамуєп Їе2 і роби, 

» Ву пабс цз5вгоїс датапе РБоіагупіе 

» УУ 5ороїе Гага, у ак5ашіїу дгорів...4 3) -- 
вказують на істнованнє конфлікту між боярами, а ширшими 
верствами убогої людности. Вибух сього соціяльного конфлікту, 
конфлікту боярів і черні вміє в критичнім моменті здержати 
Марта Борецка (І, 4), женщина незвичайної сили волі, повна 
«ентувіязму і посвячення для вправи, уособленнє ідеї євободи, 
дух оборони міста, символ бунту і протесту проти деспотизму 
і тиранії. Своїми промовами, повними енеріїї і запалу, виголо- 
шеними по більшій части у формі грімких зазивів, грізних за- 
клять або ще грізнійших проклонів 9) вміє вона До тої степени 


1) Новгородескія літописи. Спб. 1879, ст. 305. 

2) Ргдеріад роізкі, ст. 168--169. Пор. також ст. 170. 

3) Для прижіру: ,УУ8іайсів 52Кісівіу пазгусі плоєіїпікому, . 
«Дмівусіе зів ргоспу єгороуе пайдліадом! 
Сргхезіпіїсів Кобсі, гогаіесопе ху роіц! 
7 ророіомізка, 2 сплепіагпе) зіетісу 
Рггурадісів дасру ргаоїсом, і м осгу 
Зроіїггуусів 8мгоїа пазіерсот зродїопут. 
Мог, єї6д і удоїпа! рггурумаусів вроївшт, 
УУ 8гаїегіеіпу цсізк роспууубсів їсП сгіопкКі, 
Во опі Кіатіа Води, 2е 58 м/оіпі. 
Волзіар зіе гіетіо род 2роусбуу поваті 
І ху 8мубісПп уупеїглгасі ростаер ісп. Галиту 
Зазпево -піера даїсіе пліе)зса спілигог, 
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одушевнити люд, що весь він рішаєть ся боронити вітчини, її 
свободи і самостійности до останньої каплі крови. 

Не відводить їх від сього наміру ні рада колишнього с0юз- 
ника, зраднацького Пекова, щоби залишити війну з могучим 
і ,правним" влаєтелином, ні вість про цобіду Івана на берегах 
"Шелоні, ні грізні зазиви Івана, ні зрада Упадиша і Ларйонова.... 
і вони борять ся через цілих пять актів, спершу лід проводом 
посадника і Лошинського, а по їх смерти під проводом Марти 
і вповнюють євою присягу: останньою каплею крови овуповують 
втрату вітчини і вольности... 

ІП, ЦІ, ГУ і У акт драми -- се ряд сцен, неспоєних у нутрі, 
що зображують або приготовання до боротьби в обох таборах, 
в Новгороді і у війську Івана Василевича, або картини самої 
боротьби на ріжних точках, в ріжних порах дня і ночи, обсер- 
вованих видцями з близка і уявлюваних у дальшій перспективі 
за помочю вражінь, які викликують в людий, остаючих на єцені 
(ТИ, 11), описуваних післанцями (І, 8), супроводжуваних часто 
диким свистом бурі, гуком громів, бомб і арматних вистрілів: 
(ПІІ, Т), сцен правдивого шибеничного гумору (ІІ, 5) Й найтон- 
шої ніжности (сцена пращання Марти Борецької з наймолодшим 
сином, Теодором -- П, 9), сцен страшних звірств Ївана над; 
Новгородянами (У, 5), стонів і розпучливих проклонів останніх, 
сцен болю Марти, болю, що граничить з божевіллєм, сцен за- 
повнених купами трупів, зрошених струями крови, сцен розпуки 
Новгородян, тріюмфу Ївана, побіди деспотизму, упадку вольно- 
сти... Пукає серце вічевого дзвона, паде статуя Бадима, остан- 
ньою гине Марта... 

Слабою стороною історичних драм взагалі є те, що у них 
дуже тяжко уформувати одноцільну, пруживу акцію). На бій 
точці вєе грішили й грішать автори історичних драм. Сама 
концентрація історичних фактів, згуртованнє їх як подвигів ЧИ: 
терпінь одної людини - не вистарчає. Акція повинна посту- 
пати в дльогічній консеквенції, а поступ її мають мотивувати 
характери, в данім випадку історичні особи, яких психодьо- 
тічне поглубленнє --- один із найважнійших обовязків поета,. 
а заразом поле, на якому, як докавує Ріогдїеп 2), автори істо- 


Кіеспа| 2 піс сготу 58іга5ліїме уурадпа, 
І гогіггазкаїа ргафоро)сбом сЇому!...? 
І акт, сцена. -- Рггесіай роїзКі, ст. 172. 
1) Кгеуіає, ор.сії. ст.40. Обкбо уоп дег РЕогдіеп-- У/егдеп 
чад УУезеп дез Різіогізспеп РДгатаз, ст. 133. 7) ор. сії., ст. 96--99. 
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арацаннцьцому 


иучних драм найкраєше проявити можуть силу євойого творчого 
духа Й далеко йдучою поетичною інтуїцією доповнити сухі істо- 
ричні факти. Поезія зачинаєть ся іхенно там, де кінчить ся 
історія. Остання повинна влужити авторови тільки рамами, в гра- 
ницях яких він має будувати акцію, творити характери. В тім 
отже напрямі, в напрямі недостачі одноцільности в акції, льо- 
їїчного Й консеквентного її поступу, що випливав би з харак- 
терів головних фіїур, недостачі поглублення деяких історичних 
фіїур грішать Й обі драми Свенціцкого, , Посадниця Марта іще 
в більшій мірі, ніж , Святослав ШПорович". | 

В драмах Свєнціцкого за богато історичного матеріялу, за 
богато поодиноких історичних фактів і подробиць, які в дій- 
оности ділив протяг цілих літ. Споїти їх разом в одну оріа- 
нічну будову було трудно, а ще труднійше поставити всі на 
відповідному місці. Через те й історія попсувалась: її факти не 
ВИЙШЛИ скрізь ясними, зрозумілими Й драматична будова не 
осягнула відповідної пропорції і симетрії. 

Я закинув авторови також недостачу поглублення історич- 
них характерів. Закид сей оправданий в цілій своїй інтенвив- 
ности при першій драмі, може бути дещо змодифікований при 
Марті". Характери головних осіб другої драми -- не мовлю: 
поглублені, бо глубокими вони не є, але утворені орийнально. 
Креації Марти Борецької й Івана Басилевича виходять у драмі 
Свєнціцкого відмінними а навіть противними євоїм літописним 
первовзорам, особливо первовзорам сфабрикованим у Новгороді, 
з якими, як показує примір із зловіщими знаками, Свєнціцкюий 
мусів бути познайомлений. Бо коли в новгородських літописях 
Марта Борецька являєть ся женщиною ,злохитривою", опутаною 
діяволом, яка ,боплется лукавнми річами єв Литовокиюь кня- 
земь є Михайлом»ь, да по его слову хотяше замужь пойти за 
Литовекаго же пана за королева, а мкісляше привести єго к себ'Б 
вв Великій Новеград Да єв ним» хотяше владіти оть короля. 
веею новгородекою областію; да тою своєю окаянною мкІслію 
нага прелщати весь народ, православів Великаго Новаграда, 
хотяше отвести оть князя, а к королю приступити..." 1), ,ока- 
янною злою аспидою"?, новою бзавелею, Іродіядою, Євдоксією,: 
Далідою, яка ,не точію себе и свою душу погубляющи, но 
и чада конечно влекущи є собою вв пагубу, еже и бьеть им; 


мана, 


1) Книга глаголная Літописець Новгородової В 
кратці церквайь Божінйк»ь -- ор. сії. ст. 282, 
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зане бо нощь прелести к невидінію обрять ю и вебхь повлу-| 
шающихь вя омрачи, и того ради многи людіє на сонмище 
коней схождаху ся и многи послушаху прелеєстнихь й богост- 
метньхть словт 6я.." 5), то у драмі Свенціцкого виступає вона 
в ролі женщини-патріотки, героїні, що не з особистої кориєсти, 
а в імя ідеї: независимости Й вольности вітчини поєсвячує не 
лише своє житє, аде й житє дітий і тисячів горожан. 

Її виступам можна одначе закинути деяку тватральність ; 
в промовах її разить надмірний декдляматорський патос, високий, 
бомбастичний єтиль. 

Ориїінальними рисами характеру наділений Свенціцким та- 
кож противник Марти, талановитий 2?) князь, Їван Василевич. 
Історія підчеркує в його характері: ,разчетливость, медленность, 
сєильноє отвращенів оть мБрь рібшительньх».. и при Том стой- 
кость вв Доведенію до конца разь начатаго, хладнокровів..." 2), 
новгородські літописи виспівують в його Честь цілі пвани, Дя- 
куючи Богу, що такого імператора зіслав Росії. ,Бойстинну -- 
мовить ся там--- ів неизреченним» своймь милосердівм'ь Господь 
Богь оть євоєя живоноснья десниць нпоєтави своей боговозлюб- 
леннфй земли Рустей главу, правдива содержателя и благочес- 
тива, исполиь вевя премудрости пречестную єго главу яко пре- 
овБтла євібтилника благочестію, истиннб посябшника и боже- 
ственному закону хранителя, и кр'бцка поборника по православію, 
благороднаго и благочестиваго и благовбрнаго великаго князя 
Іоанна Васіліевича..." 7)-- Свенціцкий бачить у ньому передовсім 
незвичайно честилюбивого володаря, якого амбіція не знає гра- 
ниць. і тільки тоді може заспокоїти ся 

» А2 ргама геке роїоду па Ваїйук, 
Ха Сдагпеш Іема; вЇїоме м Зміесів Момут, 
А посі оргхе о 5егсе Бигору..." ?) 

Цілию його житя і його стремлінь: екріпленнє і побіль- 
шеннє влаєної власти, хочби за ціну житя тисячів підданих, 
хочби за ціну втрати вічного житя у небі. Впрочім Для нього:. 

-» Уіесопів 2уб -- спасгу: 2 гомтпуєї горіс 5/цбі, 
А 2 удеквгусі -- тбмпуєй. То гпаслу дуб міесхпів!я 8) 


1) Танже, ст. 284, 

2) Талановитим вве Його проф. Грушевський -- Іст. Укр. Р., 
7. ТУ, ст. 275. 

"зу Соловевь: Йст. Роес. У, 1351. 

4)Книга глаголимая Дбтописецт.. -- ор. сії, 276--277. 

57) П акт, 1 сцена, ст. 187. . 9) Танже. 
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ранню -анвананцичю 


- Трівоги він не знає, а бачучи в Марті незвичайну енертїю, 
силу волі, силу духа, не бажає її смерти, бо рад би при її спів- 
участи зреалізувати свої далеко сягаючі пляни. Тому складає їй 
у шестій сцені четвертого акту візитку на обороннім валі , Де- 
чінця" і робить їй доволі ориїнальну пропозицію: 

»зЗашта, прайпіе57... Та 5іапе ргху іоріе -- 

І піс зів пазге) пів оргхе роїедй?е. 

Леврої| 5ів 7е папа, а угвітгавнівту 8туіаївт, 
До пбє паш радпіе. Зіувгуєг? папіе і іоріє! 
МЛекі рглешіпа, а фусп піе цєЇу524 

ЗЇОМ : дїапіє і форіе 5КІопі 5іе 8маї саїу ІЗ 
До тесо дасра фуд) дисі -- музгувіко радпіе, 
Лозвіапіе іуїко -- Гмап саг і Матіа..." .), 

Як поборник визвольних, свободолюбних змагань Новгоро- 
дян, мусить Їван Расилевич бути не тільки людиною упоєною 
надміром власти і воєнних тріюмфів, але й справжнім деспотом, 
кровожадним тираном. Тій ціли посвачує Свєнціцкий вражаючу 
реалізмом малюнку, а відражаючу його жоретокостю єцену суду 
князя над Новгородянами, в якій жовніри останнього масами 
вбивають Новгородян, инших топлять у Водхові, а ще иншим 
обтинають уха й носи (У, 5). 

Такими представляють ся нам обі найвизначнійші креації 
другої драми Свєнціцкого. При будові обох драм вворував ся 
автор безперечно на Шекспірі. Вплив останнього можна бачити 
не лишень у частій зміні сцен, їх ріжнородности та ріжно- 
барвности, у великому Числі виведених фіїур -- у другій драмі 
є їх 30 -- замилуванню до войовничих рухів має, богатетві 
трупів, словом: не лишень у техніці і формі (білім віршу), а та- 
кож в поодиноких мотивах. 

Так приміром проклони катери убитої дівчини в ,Свато- 
славі" вистилізувані на адресу князя і його дружинників нага- 
дують проклони женщин?) в Шекспіровім з Ришарді ПТЄ, а , Суд 
померших" в згаданій драмі відповідає відкритю убийника 
в ,Ришарді ПІ" 8), 


1) Ргуеєіад роїзКі, 1816, ст. 871. 
2) Лєді Анпи над трумною тестя, Генрика УЇ (1 акт, 2 сцена) 
ї королевої Маліожати, жінки Тенрика МІ (І, 3). М 
3) Святослав хоче віднайти убийника дівчини, тому каже всім дру- 
жинникам присягати перед тілом убитої дівчини, що невинні її смерти. 
При зближенню Треляфа струєю вибігає кров із рани вбитої. Зовсїм 
лодібний жотив стрічаєхо в ,Ришарді ШИХ (І, 2), де при вході Ришарда 
виступає кров із ран Генрика УІ. щ 


чай 
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Для нас інтересні драми Свєнціцкого тільки по своїм сю- 
жетам і по тій точці виходу, з якої автор глядів на визвольні 
чи там бунтарські рухи Феликого Новгорода. Наскільки отже 
Свенціцкий В ,Святославі Шоровичу" і , Посадниці Марті" опа- 
нував польську мову, наскільки зрозумів її духа і орудував нею 
в білім віршу -- не наша річ судити. Годить ся все таки за- 
значити, що поодинокі місця, поодинокі єцени й картини від- 


рубно трактовані, вдаряють нераз євіжостю й оритінальностю: 
в композиції, великою силою і талановитостю в переведенню. 
По таких єцен треба зачислити сцену суду в першім акті , Свя- 
тослава", дальше сцену, в якій ,наслідок випереджує причину" 
в перечутях хана Трека "), іділлічну єдцену в наддунайських. 
степах 2), сцену пращання Марти Борецької з малолітним сином ?), 


) ,Овятослав Ігор.5, П, 1. 
7) ,Святославч. П, 3. Слова одного цастуха вказують, що він. 
хусів бачити дружишу Святослава: 
»Моууїв хадгхаїа гіешіа, а Іаїйзру 
Дипа)| 58їе хєагрії, мудаї і Ки обг/е 
Рпас 5іе |ак Думу, 5канаї млейсіта 8Гиреш. 
І зу Разіегх. Ррипар у 8їар зіапа! ? 
МіКо. Зіапаі. 
2-рі Ра5кег7. дега Сргубів! 
МіКо. Зіапа! і єроукгаї. а іакде зроітгаїет. 
Раз5іегле. І сбдеб упдліа ? 
Міко. Гему Бггеє Рипаій 
Мос піегіїсхопа оЇрггутісі гусеггу 
(Задле, де даспом) ргесх саїу хаКтуїа. 
І віаїу дасру, ії Дипа) 58їа! іак?е. 
У/іепі іедеп гусегх, о ітгесі гЇоїусіп єЇїомасі, 
Доруї ріотіеппу глієс? 80), і замоїаї: 
зМаш сіе Рипауи і піе ризгсяв міевсе)!" 
ДА глеКа 8іаіа, піеша 7 рггегадепіа. 
І їага іо мідліаї, і угага кабуле 0 Їет. 
Рослет іеп 58вагзгу 2 дасроуу 2діа! 2 5уге; єїому 
Неїп і зішромі дипа)зкіср угод Казаї 
Зріупає до Пеїти; а єду 5 ар цяіисраї 
Оцеп хуоде угурії і хахуоіаї єЇїобпо: 
»Ту8 тібі| Дапаій, Бо муріїет сіеріе 14 
Разіегле. І урії? 
МіКо. Уурі.. Огаштаіа, ст. 36--37. 
3) Марта Борецька питає сина, чи знає він, що то значить умерти. 
Малий герой відповідає: 
» Опаглеб паїко, 10: пісду а? сіеріє піе мідліеб; 
Міе яЇувгес єЇова, Кібгу зегсега хубіго45а, 
Міе спав їмусп ріездстов, гак імусп піе саїомає, 
Міе райїтгуб мг осху, Кібге діа пів піерет..." 
Рггевіад роізкі, 1876, ст. 196. 
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богато єцен боротьби в обох драмах о великім драматичнім на- 
пруженню і її живих, плястичних описів в ,сценах післанців" 1), 
Коли до що Йно сказаного Додамо ще гарно розвинений, виобра- 
зуваний, часто бистроумний діяльої обох драм, то признати 
мусимо їх авторови мимо всіх, в горі підчеркнених хиб ,йСва- 
тослава Шоровича" і , Посадниці Марти" -- драматичний талант. 


УІ. 
Лірика. 


Так отже драмою зачав і драмою завершив (Свєенціцкий 
свою літературну діяльність. зачав безпретенсіональними пере- 
рібками на замовленнє, писав комедії українською мовою, щоби 
заповнити прогалини в єценічному репертуарі українського те- 
атру, писав комедію польською мовою, щоби бавити провінціо- 
нальну публику дитячими дотепами і примітавним гумором, 
а закінчив її талановитими пробами серіозної історичної драми. 
Рівночасно пробував автор , Святослава" пера і в инших родах 
літературної творчости: ліриці, повісти і байці, здобуваючи собі 
в польській літературі популярність імени головно повістю, 
в українській - байкою. 

На полі лірики лишив нам Свєнціцкий дуже мало. В,Ниві? 
за рік 1965 подибуємо дві його ліричні поезії: ,На чужині" 
і Ніч в Подоліє. В першій із них висловлює автор тугу 
за рідними сторонами, тисовими скаламуи, розкішними полями й 
дорогою річкою, Ушкою, за тою країною, за тим раєм, який 
поет вічно в думці носить і забути сил не має: 


»Повій вітре з» мого краю, 
»Зь того гаю -- зь того раю..., 
з--"ШПринеси мені стеблинку 

зд лугу того роскішного, 

» Принеси мені пилинку 

з Рідной землі, бо загину -- 

з Процаду зь жалю за вами 
»Рідненькими сторонами!..,2) 


Подібний мотив і в другій поевії. І ту поет під впливою 
споминів прекрасної української ночи, змальованої одначе дуже 


1) Пор. опис боротьби над Шелонею; з Посадниця Мартає, І, 8, 
Ргхесіад роїзкі, ст. 180--181. 
3) Нива, 1865, ч. 2, ст. 24. 
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недотецно, висловлює любов до України, нарікає на тих синів, 
зцо цурають ся рідної землі, своєї матери, і заявляє готовість 
покласти за неї житє: 


»Мати моя, свята мати! 

» Дозволь мепі св тобой жити, 

з Як же треба, то вв бій стати 

»Й головоньку положити. 

з---Смерть не страшна, 60 кохаю -- 
»Зь ворогами за родину 

Зв цілимь світовь за Вкрзіну 115 1) 


Основний мотив обох згаданих поезій не новий, не оритіналь- 
чий, спільний майже всім польським поетам ,української школи" 
годовно-ж тим, що приневолені були ізза якихнебудь причин 
коротати євій вік на чужині. В усїх їх звенить сей основний 


тон: любови й туги за Україною, місцем їх уродження, бо: 


зРап Воє гароміедйліаї ху спадів, 
зе Окгаїпівс пів па ОКкгаїпіе 
ЗІ утіеКк рггеріасте 8»0) і птіагиіе 7єіпів" 


каже Богдан Залєский, бо ,сумно, важко на чужині, бо щасте 
-- рай мій вь Україніє 2) -- стверджує за ним Свенціцкий. Від- 
томін впливів польських поетів на Євенціцкого бачимо також 
і в манері писання Його ліричних окрушин, передовсім в обиль- 
ности уживання ономатопоетичних слів, що мають наслідувати 
звуки в природі. Відомо, що за впливом Вйгеега 7) ужив Міц- 
кевич в баляді ,Пійе"? окликів: ,58їиК, 8їакК"?; ,ітаї-ітаї"; 
»8Ккггур- -вкрлуре 9), відомо також, що Залеский під впливом пе- 
реклалу з Дикого Стрільця? Вітеега, зладженого Одинцем голов- 
но-ж стихів: 

з| пор, пор, пор! гапак 58Когу 

,Гесі, раза, у"8год таб мптлауу...? 


мав написати думку про Косинського, що зачинала ся словами: 
» Нор, Бор, смаїеті Копій мтопу!... ?), а пізнійше так розлю- 


1) Нива, 1865, ст. 25. 

2) П. Свій: ,Колись було", цовість вв житя українського. Нива, 
1869, ч. З, ст. 34. 
«. 279) Сртіеіомз8кі Р.: А. МісКіемутсх, Ї, ст, 242. 

4) Дуівіа А. Міскіеміса, вил. Том. І Негас. т. Ад. МісКіе- 
ччіста, І, ст. 119. 

) Дашкевич: ОтевівБ о сочиненій г. Петрова: , Очерки исторій. 
украйнекой литературкі ХІХ. столітія", ст. 208. 
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а 


бував ся в ономатопоетичних зворотах, що нерідко уживав їх, 
як одного з більших поетичних середників 5), даючи рівночасно 
примір до наслідування Й иншим поетам ,української школи" 
в польському письменстві, що один за другим ,гонпкали" на 
українському коникови, за що сердив ся на них Міцкевич-); 
відомо дальше, що наш Метлинський довів отею манєру, як 
думає Дашкевич?) під виливом Міцкевича, а як догадуєть ся 
проф. Єтудинський під безпосередним впливом ПЮБіапада. 
і Вйтєега 7) до абсурду в словах: 


» Й ручницй и лукь-пукь, пукь, пукь, пукь! 
»ИЙ то ворога, то кйнв-гепь, гупь, гепь, гупь!1? 7) 


але (Свєнціцкий при описі подільської ночи перевисшив під. 
тим оглядом їх усіх разом і замість реалістичного малюнку дав 
карикатуру, а замість знеслого викликав у високій мірі комічне: 
вражіннз. Його опис: 


»Гу-гу! гу-гу!" сова вт лісі, 

зНПоховаввь 15 пугачт В девінниці, 
зЦвірінцінь 1З горобчикь вт стрісі, 

»Цвірь, цвірь, цвірь!" свірщокь в світлиці. 
зБКунь-кумь! кувь-кумь!З жабки в'ь ставі, 
»Гавв-гавь 15 цуцикь коло хати, 
»Гі-гізі-гі!Є щирі брати, 

з Ржуть коники на, галяві...?) 


Коли одначе Свєнціцкий позбуваєть ся таких натягнених. 
поетичних середників, то вірі Його пливе гладко, а стих вихо-- 
дить вловні гармонійний. Приміром: 


дірки вв небі світять ясно, 
Милий вітрець провиває, 
Соловейко піснь співає, 

По кашінняхь потікь ллється... 
З неба віронька сміється..." 





1) Порівнай наслідуваннє соловейкового співу: ,О) ріед-ріва-РБіеа- 
ріед ріедпід шу зоріе" (Роегув З67еіа В. 7аїезкіеро, Реїег5риге 1859,. 
І, 183). В ,СлагпоКзіедпістсе" (Ї, 270) стрічаємо наслідуваннє плескоту 
води: ,риїоці; ,Зтієгб му оріамівч переповнена ввукави: ,Па-іа-іа- 
га-га" (Рое7., І, ст. 971). 

2) Дашкевич -- Отавівь, ст. 195 - 196. 2) ор. сії., 908. 

«у Спагакіегувікука і сепеха роеїустпусєі пімогбуг А. МейітяКіедо,. 
ст. 38. 7) Дукки п пфони та-піче де-щчо, ст. 92. 

9) Нива, 1865, ч. 9, ст. 94. - 
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Заслугою поетів ,української школи" 6 також факт, що вони 
ло раз перший внесли у літературу культ українських могил), 
яких оспівуваннє було їх постійним повтичним мотивом. Сим 
мотивом користуєть ся також ОСвєнціцкий при описі подільської 
очи, а його слова: 


г БВідь вогили до могили 
Наша дума слізно плаче..." 


жожуть також служити доказож знайомости поета із творами 
чільнійших репрезентантів української школи в польському пись- 
менстві і свідчити про вплив останніх на його поетичну твор- 
чість. 

В ,Дхівбппік-у НіегасК-ім" за 13966 р. надрукував 
"Свенціцкий дві оригінальні повзійки польською мовою. Темою 
першої із них, що носить заголовок ,оіаїо8с3 -- стара істо- 
рія, непостійність жінок. 

»142 пабі і|едупу, 2 утосіега па Ро|е, 

За 2а ротлубіпобо реде Біаєаб Рапа..." 2) 
каже вона. ,/ейупу" йде, бореть ся, вертає ранений домів, не 
спішить до старої стуженої неньки а просто до Неї, Ї, оче- 
видно, застає Її... в обіймах з иншвм. Другий стишок за- 
читулований , ГІ) 0..3 З) має передати невідомій адресатці квіти: 
»рожу і ясьмин", що мають бути ,оргалегі дця87" наших ва- 
люблених... 

Про стихи ,оіаїовся і ,ДРо..З згадую не тому, наче-б вони 
були чимнебудь інтересними - не можна ту дошукуватись й авто- 
біографічних моментів -- а тільки для бібліографічної повноти. 
На них й кінчить ся уся ориїінальна поетична, в найтісній- 
жому розумінню слова, творчість автора ,Міщанки". 

Важним середником, ведучия До помирення обох націй, 
вважав Свєнціцкий між иншим обопільну знайомість Й обопільну 
виміну літературних продуктів. Тому й перекладав Шевченка, 
«Федьковича, Марка Вовчка 7), Куліша польською мовою, а Міц- 
кевича українською. На скільки одначе переклади , Кавказу" ?), 
»Чигирину" 9), ,Заповіту" 7, ,Пустки"?), , Трех шлахів"?) вда- 

1) Студинський, ор. сії., ст. 1. 

2) Дгівппік Гіїегаскі, 1866, ч. 93, ст. 357. 3) ірідета. 

«) ,Схагу"- (Хоміпу, 1857, ч. 20--91); ,Репєз)опагка?, ромгевс 
МагКа У/омсака ргхеїодуї 7 пКгаїйєкіеєєо Р. Зіасритзкі (Каїпа, 1869, 
чч, 28--38).  : 7) Оліеппік Ціівгаскі, 1866, ч. 18. 

8) Хоміпу, 1868, ч. 25. 7) їрід. ч. 47, ст. 439. 

5) Каїпа, 1966, ч. 2. 9) Моміпу, 18617, ч. 2 
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ряють вірною передачею думки ориїналу й чарують легкостю 
стилю та поетичностю вірша 1), настільки українські переклади 
кримських сонегів Міцкевича 2) слабі ?), тяжкі стилем і мовою, 
недорівнуючі первовзорам ні цоетичностю вірша, ні красою 
форми. Ними не міг Свєнціцкий заняти читачів 7). На доказ 
подамо паралельні уривки першого сонету Міцкевича: Ріегузгу 
га2 |ат піемоїпік 7 шіоїе) гай піемоїї...З 


В Міцкевича: ...,,Хіегах ргаїега са 87с7е8сіе сругіїесяке змуамтої, 
»Хівгах піе оріакаїа муоргадпіа плода, 
з АІро зібуКа 2дгадіїме і мдгіесяпа шгода, 
зПеся уткепстаз і гохКоз2пед) 7Їоклестуїета дДоїї?.?) 


В Свєнціцкого: ...,Неразв браввь я за щастє минуту сваволі, 
»Неразв моя образьня (|) мене втошаліла (!) 
з Або врода, або мова дівоча зрадлива, 

»Та тогді и розкішній клявь я моїй долі". 
»--"Хамеф ома, єду ом а Коспаїета піеріапКе, 
»Пе? Їех, |аКі гараї, |ака піесдуб ігугова, 

»Ї 2а| іегах па 5ашіа ішіепіа ів) устіапкКе. 


Міцкевач : 


1) Для приміру подаю переклад , Трьох шляхів в цілости: 
аНе) ітху з8гіакі, ігху 8г2егоКіє  Міе рггуієЇу 5іе |ам/огу, 


юріойу 5іе ху дгидупе, Озесі Ії8с фороїї, 

А їт2е) Рргасіа, ге) годлепі, | 2 піа Каїпа і іазіопу 

Розвгії 72 ОКгаїпу. Со зіаїу 8год роїа. 

Уіага шаїке ора8сії Міе мтасаїа Ргасіа до дош 
Теп лозіамтії допе Ріупа Їу х осх такі 

А іеп з8іобіге, а паршіодзгу Ріасле 2опа ху спіодпе| сПасіе 
Уутоїа паглеслопе. Ї віегосе дліайКі. | 
Майка 5адлі іггу іазіопу Зіозіга ідгіе 8хаКкає гасі 
Неп, єдліе стузвіе роїе; Ла зазіадбм гада, 

А вупоуга розадліа А дгіемуступе тагеслопа 
МУувоКа, бороїе. МУ сріодпа, гіешіе КІада. 
Розадліа ігху і|амогу Міе чугосіїї ргасіа до дош 
юіозіга рггу дойпіе УУ буліесіе 5іе ішіаіа 

А дгіемуступа хагеслопа. І іггу 8гіаКкі, ігху 8хегоКіе 
Слегу опа, Каїїпе. Сіегпієт заговіаа. 


2) 6 їх в ,НивіЗ за р. 1865 три, а не два, як подає проф. Ого- 
новський (МісКівуйіса ху Шкегабагле газко-пКгаїйзків). -- Рашіейлік 
Тохуаглувіута Іікегаскіесо іш. Ад. МісКівутйста, 1888, ст. 111), а то 
в першому числі, на ст. 16 один (,Ріегуубгу га?...З), в ч. З на ст. 46-- 
41 два (,Ресурошпіепіез і ,До Міешта"). 

3) Др. О. Колесса-- Шевченко і Міцкевич, Львів 1894, ст. ХУП. 

1) Огоновський -- ор. сії. ст. 171. 

5) Дгіеіа Адашта МісКіемісла, угуд. Томагаувіма Шеегаскіево їт. 
МісКіемісла, 1900, т. ІП, ст. 82. 
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з 2 Фора ФуЇко є8хслебіїму, 2 іора плоїа дгога! 
о»Вова спуглаіа, 2е ака здаггуї ті Косбапке, 
2Ї коспапсе срулаїа, 2е псгу сругаїїб Рапа Вова"? !), 


Свенціцкай : , Навіть тую, коли ту)ю кохав я, неземну, 
, Скільки слбзв, який заналь-боязьнь серце вкрила, 
»Тепер ще жаль вецімнути ту винулість темну ! 





з 95 тобовт я лиш'ь щасливий, в тобовь моя мила! 
Слава Богу, що довволивь тебе полюбити 
» Й тобі слава, -- що учишь Господа хвалити" 2). 


УІ. 
Повість. 


Ї повість почав Свенціцкий писати українською мовою. 
Працю на тому поді заінавіурував він ,повістию з житя укра- 
інського" під заголовком ,Колись було". Друковано її в пя- 
тьох початкових числах ,Ниви" за рік 1865), а там і вдер- 
жано друк. В 7 числі ,Ниви" читаємо таку дописку: ,зЗь при- 
чини, що повість ,Колись було" не єкінчилась би в , Ниві" 
и за Десять місяців», загадали ми ії осібно надрукувати, и ради 
якь найскоріще вт світь лустити" 7). В Лотоцький ,имбюь гурту" 
оголосив незабаром ,Запрошенє до передплати"?). ВБислід одначе 
оголосин був такий, що повість ,Колись було" появила ся 


т) їрідет, 

3, Нива, 1865, ч. 1, ст. 16.-- Що тикаєть ся його перокладів по- 
вістий Гоголя, то вопи вийшли в ,Віріїоїесе Роутівбсі і Потапеом я, 
видаваній Роїошем і кнргарнею Тубриповича і НІхідта. Три з них менші 
(,Хо8", ,Ром/б2" і ,Їмап Кедогоуїся ЗаропКа і |есо сіосіа?) є пере- 
кладом Гржегторжевского, а всї инші вийшли в під пера Свєнціцкого. 
Спершу задумували перекладчики видати переклади оповідань Гоголя 
під збірним псевдонімом Громалекого, пнізнійше відступили від сього на- 
жру, бо такий криптонім був уже раз в польському письменстві. Євєп- 
ціцкий мав іще перекладати в 1873 році. Дещо мав поміщувати у , У/іе5- 
сіаср"?, редагованих Віднаном, дещо остало в рукописи (Салеїа паго- 
дома, 1876, ч. 216). 

3) Ч. 1, ст. 3-8; П, ст. 18--94; ПІ, ст. 38--36; ТУ, ст. 49-- 
54; ХІ, ст. 89-87. В патому числі перервано друк повісти тому, , щоб 
скоріще дати місце оповіланю нашого Федьковича?. Сих оповіданнєх 
був , обрати". 4) Стор. 112. 

5) Лотоцкій В.: Запрошеннє до предплати на ,Колись було". 
Повість вв житя україньского, написавь Павло Свій. Львівь. Вь дру- 
карні М. Ф. Поремби, 1865, 429, ст. 1 (Йвань Ем. Лезвицкій -- Галицко- 
русекая Библіографія ХІХ ст., П, стор. 55). 
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в цілости ) в польській мові, найперше в ,ПДлгіеппік-у Шіе- 
геск-ім" за рік 186572), а потім й окреною відбиткою п. з. 
ЗРглед Іаїу", 

Вина в тім безперечно по боці української суспільности 
в Галичині, яка безпримірною байдужноєтю й недостачею якого- 
небудь інтересу для літературних продуктів у рідній мові єпо- 
нукала Свенціцкого, людину під ту пору матеріяльно зовсім 
незабезпечену, глядіти середників до заспокоєння житєвих ви- 
мог не тільки тепер, зле Й на будуче в праці на ниві поль- 
ського письменства. Тому отже крім малого оповідання п. з. 
» Покута?, надрукованого 18171 року українською мовою в чи- 
танці для висшої Гімназії Барвінського 3), появили ся усі пові- 
сти Й оповідання ОСвєнціцкого польською мовою 5). Повість 
»Колись булоЄє девно нерівна. Зачинає її автор елєїійним то- 
ном, зі єльозами вигнанця в очах описує Україну, ту ,бвяту" 
звилю, ,що то якь світь великий, другої такої не вишукать" )), 
чарівні блакити рідного неба, ,коханий", родимий воздух, село 
над річкою Росию, прекрасний, зоряний український вечер, той 
вечір на Вкраїні, ,якого не вишукать, не вишукать вт евіті" 9) 
й достроює до сього опису гармонійну розмову старих Хаздів, 
з якої дізнаємо ся, що син Хведора, заможного Халібороба з Не- 
звичайний хлопець". Такий собі незвичайний тай годі!... 

з Неразь бувало иду по над річку -- мовить один їазда -- 
а вів сідить на скалі, та такь вже тажко задуманий, що мені 
и дивно й єтрашно якось: ,Чого ти такь задумав ся? Йванку!- 
--- СПитаю бго -- а він задріжить, подивить бя на мене, та: 


»Оть дививсь Я в0бі на вкалу, та чудно мині, що ні вона до 





1) Малий епізод сеї повісти падруковано в українськім перекладу 
в іо їі, П, 73-90. 

2) Друковано її там почавши від вересня в чч, 70--78. 

3) Руска читанка для ввісшой їпиназін, 1871, часть ЦІ, ст. 591-- 
594. Того самого року цоявило ся се оцовіданнє й польською ковою 
в ,Ороміевсіаср 5іеромусп (165--171). Барвінський надрукував , По- 
куту ,Ппбеля ориганалу" (Читанка... ст. 581), на що вказує Й ориті- 
нальна правопись Свенцінкого. 

4) На українську мову переложено лиша ,Ї ульнару", зїЩобкі дати 
вмразь великому пошанозаню зв стороакі Руспибвь для вельми взавлу- 
кеного цокбішика...? -- Калєндарь "Гов-а ,ШПросвбта? на рік 1886, стор. 

»Тульнару" нерехожив Василь Лукич "Календар... стор. 15--383). 

5) Нива, 1865, ч. 1, стор. 3. 

6) Трідето. 
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річки, ні річка до неї не прийде, хоть єкала чекає, а річка 
буцім йде.."1) 

Оповіданнє пливе дальше тихим, спокійним руслоя. Родичі 
очікують приходу свого малого, дивного хлопчини. Аж ось роз- 
даєть ся голос сопілки, ,сь которої Достана чарівна мелбдія, 
наче зь річкою поруч До села плила. Була то нута одної єБ 
тихь пісень, которі чудовим потокомь пливуть 85 душі Укра- 
інця, зроджені Богь знає якь, прибрані вь просту, а чудівр 
повну форму.."2) На сопілці грав думку очікуваний родичами 
хлопчина, Іванко, головна постать у новісти ,Колись було". 
»Бувь се шпятьнадсятилітній хлопчина. Гарне русяве волося, 
звиваючись у кучери, неладомь, опускалось бму на плечи; лице 
у бго було гарне та бліде и в'ь відбиткомь сумної туги, котору 
такь часто можь побачити на лиці нашого селянина и котора 
викликує подивв вв тихть негіднихь єтворахь, що уважаються 
ділим»ь небомь вищими від люду тогді, якь суть лишь остат- 
ками єпорохнідої галуви, що зв пнбомь розлучена вже и тому 
не мала силь, якь хиба до нетрівалого биту. РБідбитокь духа, 
в лиці селянина дивує їх, здається інь якоюсь ненатурально- 
стею.. начебь кривдою, котору вробила ім природа, даючи свій 
скарбь не одному зв тихь, которі бамі лишь уважаються за 
привілібванихь до чоловічества, коли другі мають лишь бути 
скотиною Для їх працюючою. Низькі! Наче-бь природа могла 
поганитися з5 іми вв плюгавому їхь обмані? наче-бь для душі 
коньче тра модного сурдута им фризованої чуприни?... наче-бь 
перечуттє добра, туга за іль и бго чеканнє мож» будо вичитать 
вь французькимь романсі?! Та п дивуваться ім» трудно!-- не- 
Ддогнилі решти ебгодня -- завтра мающі укласьться До могили! 
Одень вамь ратунокь: рь духу й тілі обновиться! вт люді, 
сь котороїо вийшли ви, наче вв живучій воді, скупайтесь! 
возьміть єилть ив'ь бго, крови зь нбго возьміте, бо ваша лишь 
викиди породжувати здібна!" 9) 

Я нарочно зацитував сей довший уступ в цілости, бо ха- 
рактеристичний він і для самої манєри пивання Свенціцкого 
і для ілюстрації його суспільних поглядів. З одного боку ба- 
чимо у техніці писання Свєнціцкого часті деїреєсії від основ- 
ного бігу фабули, в яких автор порушує всілякі питання з 0б- 
сягу суспільного, політичного і культурного житя, проявляючи 
при тім недвозначно свою симпатію Для давнійших, менше 


Ж» 


т) їрідвг, стор. 5. 2) Стор. б. 3) їрідеш, стор. 6-7. 
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екомплікованих форм суспільного устрою, а нехіть й антіпатію 
для цівілізації Заходу, з другого боку бачимо також на наве- 
Деному примірі змаганнє двох натур, боротьбу письменника- 
артиста з живою людиною. І знову теоретичний приклонник 
клича ,Шштука для штуки», , Кібга пієду 8годКіет, аїе |е5і вата 
«Чіа 5ів севівт" 1), резиїнує в практиці із слави артиста, щоби 
впрост і безпосередно дати вилив надмірному почуванню без- 
жраничної любови для простого демосу й такоїж погорди для 
здеївнерованої шляхти, упрівілєйованих верств, 

Богато слів, часу і місця тратить дальше автор, богато зу- 
зживає найніжнійших барв, мельодійних звуків на те, щоби ска- 
зати, що хлопчина вродив ся поетом. Впрост сього не каже, 
з, передає його розмову з деревами в лісі, квітами Й метеликами, 
малює Його усміхи До промінів сонця, ясних зір, підчеркує його 
ззамилуваннє До соловейкового співу, до житя на лоні природи, 
зЯяка укохану свою дітину впоіла чарами здиву, В бго дитячі 
труди вліла свою піснь чудів й кормила молоде серце..." 2), 
а все те разом пересипує сумними рефлєксіями на тему невід- 
радного положення низших верств, докорами на адресу панів, 
що ,дПШекло із раю зробили" 9), неохотою до культури західної 
Жівропи, яка замість услуги кривду вчинила усія зкультуриим" 
людям, коли відділила їх від коріня, то є від люду"). Усі ті 
«ецізоди, сумні рефлексії, гіркі докори Й часті алюзії родить 
юдна тенденція: змаганнє автора хоч вчасти зрівнати пропаєть, 
жцо утворилась між поодинокими верствами суспільности... 

А Іванко тимчасом дальше цестив ся на лоні природи: 
»Днину пересиджувавь Вь полю, лісах и скалах'ь, як давнійшть 
допитувавь зірокь про їхь дорогу, зь вітром пливь по бтепу 
зеленому, розмовлявт з квіткою, метеликомь, тужною нутою 
виспівувався у сопілці..." ?), Його, задума тревала би була Дадь- 
ше, коли-б одного дня, хлопцеви було тоді 17 літ, не перер- 
«вали її слова: ,туть ти мені" ?), які дівчина-пустійка промовила 
пустареви-метеликови, що не дав ся їй зловити. ,іванко гля- 
зувь -- й сь кракомь: ,вона!" - бо знав її із сонних мрій, 
хоч у житю не бачив ніколи -- ,Кинувся вв пропаєть... В воз- 
дусі зловив спадаючу, -- бо то було над аром -- и сильно при- 


1) АКкмагеїв КгапсієКа Теру.-- Хоміпу, 1868, ч. 44, ст. 403-- 
-405. Статя підписана повним псевдоніхом: ,Р. Зкасриг5кі". Автор ва- 
«жидує Тепі вбогість фантазії. м 

7) Нива, 1860, ст. 23. 3) ірідет, ст. 20. 

4) їЇідешт, ст. 92.  ?) ірідешт, ст. 23--94. 9) їрідеш, ст. 82. 


160 Володимир Радзикквич 


Заеичатарццчюдаю 





тиснувь до серця. Дівча -- внучка польського маїната -- вира- 
товане зв ії вибавця лілася кровь.. Силь неставало.. руків 
впали відь себе... зсиловався, глянув»... прошептав: вона!.... 
вона... и закривь очі".!) 

І знову зужнває Свєнціцкий богато ніжних красок, солод- 
ких, теплих слів, сентіментальних зітхань, знову мережить канву 
овойого оповідання поетичними малюнками всонічних промінних 
ранків, дрімучих вечірніх сумерків, рожевих сонних мрій, щоби 
зазначити перші невиразні прояви прозябаючої, невинної, діто- 
чої ще любови тих двох істот. Бо від пори виратування дів- 
чини оєстає вилічений Їванко на Хворі старости до послуги й 
товариства свойому ідеалу, панні Гані, збирає їй квіти або грає: 
на сопілці, а потім на бандурі тужні мелянхолійні українські 
мельодії, яких в значній мірі вивчив ся від старого козака, 
Мухи. Панна Ганя заступає йому тепер місце природи, бо як. 
вона колись, поглощує тепер усєі Його думки й стремління, став. 
метою його житя. Старий Муха зачинає його приучувати до- 
козацького ремесла, розбуджує в характері розніженого хлоп- 
чини черти мущини-лицаря, а у повість вносить враз із своєю 
появою дещо свіжійшого, здоровійшого подуву, випираючи єві- 
жими, виразними, здоровими чертами характеру, житєвою прав- 
дою влаєного малюнку нездоровий, афектований, сентіментальний» 
тон на дальший плян. Бже з хвилею Його появи продирають ся 
крізь солодкаво-блевливі, пестливо-душні, ніжно-мелянхолійні 
тони повісти місцями єильні акорди влаєної ініціятиви, муже- 
ської внерій, що нерідко слідують по собі в нервовім прист- 
раснім темпі. о 

9 хвилиною, коли Їванко лишаєть ся на дворі старости. 
уриваєть ся український текст повісти. Дальший короткий на- 
черк самої фабули подаю на основі польської, завершеної ре- 
дакції повісти ,Колись було", відомої п. з. ,Рглед Іаїу", Мо- 
лоді ,ангели" кохають ся. Силу їх кохання видно у всіх їх. 
поглядах, недосказаних словах, глубоких зітханнях, безпричнн- 
них ельозах.. Самі вони несвідомі своїх почувань. Старьй 
Муха, що покохав Іванка всею елєментарною силою щирої, не- 
скомпаїкованої козацької душі, рад би вирвати хлопця з круга 
його терпінь, відкриває йому отже очи, вказуючи на содіяльну 
нерівність і даючи раду, як запобічи лихови піснею: 


1) ірідеш. 
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» Хе Хигухіа КогаслейКи 7 утеслега, до гапКи, 

з, Роцід" ху 8віахупе Дарого?е -- угегпе825іа, до хатаКи. 
, УУ аїатапа Когабкопо ів з8гіріо, фа 2Їобо, 

.Ваде| 2іпКа -- КазлвеіапКа. 

»Хе догуб Поіоїо 1..,8 1) 


Очевидно слова єб6ї пісні будять В героя елеріїю. Він рад 
уже йти на запороже, та пляни його перехрещує лист якоїсь 
тітки панни Гані, що запрошує кузину на варшавські сальони. 
Дівчина в глухому сільському куті нічого пе висидить -- думає 
«єтароста -- а дорога до Баршави далека Й небезпечна. Він дає 
лля її охорони відділ козаків під проводом Мухи. Іванко по- 
кидає родичів, умпраючу матір і прилучуєть ся до відділу, бо 
хоче вмерти, ,51а24с 8м0)є| Рапі" 2), В часі подорожі напа- 
дають на паших знакомих Татари. В боротьбі з ними доказують 
хозаки, головно-ж Муха, еліпий кобзар, Вирвидуб й Іванко чу- 
дів хоробрости. В хвилині, коли Іванко, ослонюючи дівчину, 
пада безтямний піт ударами татарських шаблюк, надходить по- 
міч під проводом Криштофа Збаражекого. Під дбайливим оком 
Мухи приходить Іванко до здоровля, питає, де Ганя і дістає 
відповідь: В татарській неволі. Мрія Мухи сповнюєть ся. Він 
Бачить Іванка на Запорожу, В ,уляю українських пчіл" 9), ба- 
чить Його славний хрест на Дніпрових порогах, В слід за яким 
наш герой одержує почесне імя: , Чайка", є свідком Його воєн- 
них тріюмфів у Кримі і Царгороді, його козацької слави, бачить, 
як несцокійно перебігає він усі турецькі гареми -- і що йно 
перед ємертю заявляє йому, що одурив його, бо Ганя... на замку. 
"ничасом староста вмирає, а Ганя в пересвідченню, що Гванко 
не жиє, піддаєть ся волі умвраючого, віддаєть ся за нелюбого 
Криштофа Збаражекого Й попадає у тиху мелянхолію. Приїздить 
Іванко, женить ся під напором окруження, в ціли відвернення 
підозріня з Паранею, кохаєть ся в ..пані. За- разяче виявлю- 
званнє афектів дістаєть ся до вязниці. Увільнений із неї панею 
замку виїзджає на Запороже, щоби в критичнім моменті, в часі 
нападу на замок хана Тірая, що метить особисті кривди, нести 
ломіч героїні повісти. Прибуває одначе за пізно. Ранений меч- 
ник ке хоче, щоби його жінка, діставшись в неволю, попала 
в неславу, тому каже їй випити отрую. Вона махінально ви- 
ливає, бачить входячого Іванка, кидаєть ся йому на шию й 


ї) Ргіеппік Шегаскі, 1868, ст. 608. - 
3) їрідег, ст. 606. 3) грідет, ст. 635. 
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умирає в першому а заразом Й останньому поцілунку з ко- 
ханим 1... 

Враз ів появою коротко нашкіцованої, богатої одначе в факти,. 
фантастичні пригоди, богатої в описи природи, описи козацьких 
звичаїв, їх воєнних подвигів, богатої в почування героїв, в ре- 
флєксії автора ,8Пс7пе), 5уіе2е) роміавікі" 1), появило вбя Й імя: 
Свенціцкого вперше на виднокрузі польського письменства. Са- 
ма-ж повість стрінула ся з просторою і доволі влучною 2) оцінкою- 
пера Казимира Кашевекого на сторінках варшавського ,Віц820с7-у 
за рік 1366. Годить ся на сьому місці зазначити, що рецензент: 
глядить на автора повісти ,Ргхед Іаїу", як на епіїона ,україн- 
ської школи" в польському письменстві. ,ДАшіог -- пише він?) 
--- Повістю своєю ,л7арі5а? 58іе до годи тміеїкіср різагху: па. 
ібт затбт Рромупїегі рога зрофбукацлу ішіопа СовасгупякКіегсо, 
ЗІомаскіесо, Сха)ком'8кіеєо; іглера глеслуміясів схиаб 8йЙу піе- 
розроШе, ару іаКкі5 шіумдбг хапаіебсіб м баїегуї, Кібга іаКісі. 
розіада паібітяабу.." На думку рецензента автор зближуєть ся 
до згаданих письменників любовю предмету, горячим серцем.. 
З кождого почерку пера видно людину, що пише із знаннєм 
річи, людину, що впросла з їрунту, на якому стоїть. Дух, оби- 
чаї, мова, уся природа часів і людпй стала неначе його при- 
родою 7). 

- Кашевский зазначує, що повість ,Рггед Іаїу" не може йти. 
в парі ні зі ,Змиєює Словацкого ні КоліївщиноюЄ ІГрабовекого. 
ні иншими продуктами великих мистців, одначе признає їй, і не 
без рації, осередок заїнтересовання, а її авторови талановитість. 
та самостійну творчу фантазію. Повість читаєть ся живо, З за- 
нятєм; а поза слабими боками слідно удари незвичайної сили, 
на яку абсолютна мірнота ніколи не здобудеть ся?). До слабих. 
боків повісти належить зачиєлити після рецензента сам її по- 
чаток, який завдяки бажанню автора скупити в ньому вою лю- 
бов для місць, що їх описує, і для людий, йому дорогих, вийшов: 
незвичайно нудним, афектовано сентіментальним. Зовсім єпра- 
ведливо підносить Дальше рецензент, що автор повинен був тоту 
свою любов розлити по цілому творі, а не збивати її на одному 


1) Так вве її Залєский в листі із Царижа. Зіоіо, І, ст. 179. 

3) Дуже доброю вважає реценгію Кашевского кореспондент зі. 
Львова. - Віа587ссх. Різто іуєодпіоме ішеігомапе діа Коріеї, Уаг- 
8784ма, 1866, ч. 55. 

3) Віаєгсх, 1866, ч. 40 (Рггеєіад різтіеппісау). 

4) їрідеш. 5) ірідеш. 
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мієці, а моралізуючи проповіди Й песихольогічні рефлексії -- 
зайвий реторичний баляст, яким спинює біг фабули й відриває, 
читача від шодій, якими здужав вже його заінтересувати, пови- 
нен був вложити в думки, почування, єтремління, слова, діла, 
словом характери своїх обід. 

Вже в згаданій рецензії Кашевекого на першу повість 
Свєнціцкого підчеркнені основні черти белєтристичної творчо- 
сти останнього: буйність творчої фантазії 7) і ся черта, 
яку ми назвемо ліризмом, а яка проявляєть ся у частих, без- 
посередних виливах особистих почувань поета, висказуванню 
субєктивних поглядів, думок і настроїв, в Його алюзіях на тему 
суспільного ладу, а радше неладу і в його апострофах до чи- 
тачів. Вже сам Свєнціцкий розумів, що єей його субективізм - 
слабий бік Його повістий. ,Неодень мене полає може --- говорить 
він у повісти ,Колись було" -- чомь бачь не пильную повісті 
(віс!), а вдаюєь у балаканнє из самим» собою?5 2) Даруйте -- 
оправдуєть ся він дальше - я у повісті, наче вв житю моїм» 
плачу, 0! богато бо слбзь треба, щобь обмить їми частину 
щастя для тих», которі такь мало бго знають, -- кохаю бо по- 
статі у моїй повісті -- живучі збірові особи, це тії вв» кото- 
рихь усіхь представляю, пещу іх, тішусь іми, й пишнію, бо 
вони зь мого серця вийшли и вт» ваші серця хтівби я іх за- 
вести" 3). - 

Недостача одначе обєктивного трактовання сюжету, спокій- 
ного, холодного відношення до подій, які описує Й осіб, що їх 
виводить, відбила ся також на характеристиці останніх, позба- 
вляючи Їх природного реалізму і психольоїчної правдоподіб-- 
ности. Вже Кашевекий зазначує, що сі креації, які Свєенціцкий 
малює із спеціяльним замилуваннєм (Іванко, Гана), вийшли блід- 
шими, менше льогічними, як фіїури епізодичні, на яких веубек- 
тивне уподобаннє автора не поклало свойого пятна. ,ТаКіш 
у» підіе)згер) ромлебсі єї Мисра: оп зіапомі 5аш ргігех 58іе 
о5орпа і хареїтіе 8койслопа, роміеяє, і афо 7 хахаіаги аціога 
пліаї оп руб йєиога ротоспіста, ядапівега пазгет му єтпріє ів) 
дотіпціє пай хузгувкіеті, памеї пай Рораївгет ЄЇОм пут: 
розіаб іесо іезі доКіадпівієга, уіесе) з8койсдопа, м 5оріе, Кіеду 


1) Підносять її й шиші критики, як Гржегоржевекий (балеїа паго- 
дома, 1976, ч. 213) 1 автор некрольогу в ,Лрувзі", ст. 285. Сам Свєн- 
ціцкий вважав фантазію найосновнійшим чипником творчого генія (пор. 
цитовану статю про акварелі Твин).. 

2) Нива, 1865, ч. 4, ст. 49. 3) їрідет, 
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ІмапКко їаро 58кагапиів), 2 у/іек8га ргасом/овсіа Кгебіопу піе 
зуе5ї апі фак Іовісспуга апі памеї іаК вуптраїусспута" 1), 

Безперечно герой повісти, що по інтенції автора мав вийти 
наскрізь ідейною постатю, поетичною, взнеслою натурою, не 
може йти в парі з Мухою. Не може йти в парі не тільки зав- 
дяки своїм фактичним провинам, які добачув в нього рецензент: 
байдужности зглядом родичів і Хвилевої, звичайної змисловоєти 
вглядом Гані, а ще більше тому, що бе постать , незвичайна", 
як її зве сам автор, неприродна, відірвана від житя, коли Муха, 
колишній Запорожець, якому цілий світ не в силі заступити 
слави воєнних походів, у кождім євоїм поступку являєть ся для 
нає постатю природною, близкою. Його провина: затаєннє Дій- 
сного єтану річий перед Іванком, якого вкинути у великий, та- 
ємний ввіт козацьких боїв, було Його постійною мрією, також 
зрозуміла нам і ясна, бо випливає з його найглубших пере- 
свідчень. 
со Дуже нецприродною постатю в цілости ще Й до того некон- 
секвентною в характеристиці є Ганя. На початку повісти бачимо. 
прекрасне, наївне дівчатко, живуче в ангельській невинноєти 
між дідунем, квітами Й метеликами, мальозане автором такими 
ніжними красками, що не тільки Їванкови, але й читачеви ви- 
даєть ся ,ангелом у блакитах", умаєним зорями Й приєтроєним 
веселкою, ,етеричною істотою, що із чаші лілії вилітає у воз- 
дух, а легкий зефір уносить Її понад луги, гаї, ліси, ручаї..." 2) 
і сей ,невинний ангел", натура пассивна у дальшому бігу по- 
вісти аж до хвилини прибутя Їванка, лякаючись ненависти до 
нього із боку свойого мужа, заявляє рішучо останньому, що коли 
він важить ся заподіяти кривду Іванкови, вона вбє власну ди- 
тину, одинокого наслідника родини Збаражеких! Ї внову сій 
відірваній від житя, воздушній креації Гані, що остаточно ізза 
надмірного кохання рішаєть ся поповнити злочин убитя дитини, 
протиставити можехо реальний тип сліпця Вирвидуба враз із 
його погордою для здеїенеровано козацтва -- панських льокаїв 
--- і8 Його кцинами на адресу латинників, із його ненавистю 
унії " 3), 

Всеж таки мимо всіх підчеркнених хаб повісти, мимо непри- 
родности богатьох єцен і ситуацій, неконсеквентности у харак- 
теристиці головних фітур, невірного, або радше незгідною з жи- 

зу Віцєлся, 1866, ч. 40. 

3) Дгіеппік егаскі, 1865, ч. 13, ст. 602. 

3) ірідеші, ст. 620. : 
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тевою правдою малюнку психіки останніх, мимо вкінці афекто- 
вано-сентиментального тону деяких партій, - - Дебют Свенціцко- 
то, як повістиписателя можна вважати талановитим. Повість 
Колись було -- Рігед Іаїу" цікава ще змаганнєм автора пока- 
вати, що й у неупривілійованих є душа, є глубокі й горачі по- 
чування, які що ло інтензивности ніяк не уступають ночуванням 
упривілійованих. | 

Автор має серце і гладить у нього. В повість вносить він 
чільки ніжности, так богато власних почувань, власної крови, 
виведені особи огріває так високою температурою влаєного сер- 
дечного тепла, опромінюєв такими палкими проміннями особистої 
любови, а картини української природи овіває таким милим ча- 
ром поезії, що вев то разом каже примикати очи на технічні 
промахи. Бо ,Кіо слазіке дисра заКПпа мг 5ме аліеіа... - 
Чеши 8157па оддаб БоїйХ -- приходить ся повторити єлова 
самого Свенціцкого 1). 

Сам сюжет повісти, зачерпнений із бувальщини України, 
лерепущений одначе крізь призму індівідуальних поглядів поета, 
його політичних і суспільних ідеалів, не дає нам ніякого, під 
історичним оглядом вірного, образу житя українського народу 
в давнині, а романтичну ідеазізацію української старовини. 
В повісти: ,хпаб ЮКгаїпе 7 ів) Кга5ва шгосг4, 2 Ріувкаті 
бмлеїпе) іе| рглеєліобсі..." 2), але проблисками односторонними. 
Українське козацтво живе в як найкрасшій гармонії з польською 
шляхтою, виступає враз із нею під одним прапором в обороні 
«пільних інтересів. Козаки в повісти ,БКолись було" -- є6 спідь- 
ники Й Ддорадники польських маїнатів (староста у веїх важній- 
зних справах радить ся козака Хведора), оборонці Їх майна, 
союзники в боротьбі зі єпільним ворогом, Татарами. Під тим 
оглядом зближаєть ся Свєнціцкий в зіставленню із трома най- 
визначнійшими репрезентантами ,української школи" в поль- 
ському письменстві, Залєским, Тощиньским і Мальчевеким, най- 
більше до Мальчевекого, який так само малював козаків як 
союзників польських маїнатів в їх боротьбі з Татарами 2). 

Взаїмні гармонійні зносини українських козаків і Польської 
шляхти йдуть у фантазії Свенціцкого так далеко, що, як дока- 


1) ХКоміпу, 1868, ст. 404. 

2) Яіоїо, Ї, ст. 185. 

3) Дашкевич: Отавівь.. ст. 187; також: Студинський -- 
Сепега роеїусхпусєі піуогбу МагКкіапа ЯгазгКіеміста, 1896, ст. 217. 
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зує ,РодоїапКа" ") маїнат-каштелян Соломирецкий без най- 
менших вагань віддає одиноку дочку Ганну -- Свенціцкий ви- 
разно зазначує, що вона ,іа82Ка" 2) вза козацького ботника, 
Богдана Спису. 

В ,Родоіап-ці" Україна також країна ,шлдяхотська", Укра- 
іна Мальчевского ,іаска Ктаїпає?), а козаки, ,вольні Сини 
України"), що ,в широкім степу, над рікою Дніпром розложили 
свій табор"?), на першу вістку про нещаєтє в домі польського 
маїната летять у Брим, щоби. визволити із гарему прекрасну 
Лашку, жінку козака Описи, яку в часі весіля пірвав брат хана, 
Магомет. Наєкільки одначе козаки льояльні, настільки пані з Со- 
ломирецких Списова вірна євойому мужеви. Бона віддаєть ся, 
що правда, під впливом отуманюючих напсів Магометови, але 
в хвилині, Коли проходить до самосвідомости, вбиває Татарина, 
а потім й себе!... ,Ргесл!-- каже вона Богданови, що прийшов 
ії визволяти -- |а пієе Наппа! Наппа штагіа, а роловіаїа Ко- 
спапКа Меспітеїа, ху Кібге) оріесіаср оп шбпаї.." 9) і проби- 
ваєть ся кинджалом. Розумієть ся і Спива паде мертвий, а над 
Дністром виростає нова могила, до нинішнього дня ведуча роз- 
говір з буйним степовим вітром 7. 

Коли в повісти ,Колись було" і ,ДЛПодоланці" мали ми 
малюнок шлахотської України і того козацтва, що на взір ко- 
зака Мальчевекого ,Згадувало думку свого пана" 2) або вмирало 
на услугах євоїй пані, то в инших оповіданнях з української 
минувшини: ,Сипіпагає, ,ХМа 58іеріеє, ,Аїтатайзка то- 
єїїа?, ,РоКиїа?, що зложились на окрему збірку, посвячену. 
» Ріемусу дп 8іеромуєп ВоБбдапоугі ДаїевКкіетия, а відому п. 3. 
зЗОротмівєбвсі 58іеромеє, пересуває (венціцкий перед на- 
шими очами ряд граючих барвами веселки картин в житя ,ко- 
зацької 9) України, України Залєского, в якій Козаки не є вже 





і) Раціїпа ЗіасригяКківео -- Ороуміїевсі 5кероме, Ілубух 
1871, ст. 173--193. 

З) ірідет, ст. 189. 2) ірідет, ст. 186. 5) їрідет, ст. 189. 

5) ірідето. 5) ірідета, ст. 194, 7) ірідет. 

89) Магуа, рохуїе8б шКгаїйзка, ст. 9. 

9) Я послугую ся ту термінаки Грабовского. В статі: ,О еїе- 
тлепсіе роегуї ЮОКгаїйзкіє| му роегуї Роізківі" мовить він, що Іощинь- 
ский малював Україну ,гайдачацьку", далєский Україну ,ковацьку", а що 
йно Мальчевский Україну ,польську, шляхотську". -- Шііегаїига і Кгу- 
сука, УУ/їпо 1837, т. І, ст. 114. Ся характеристика зазначена також 
в Драгоканова: ,Лігература российска, велшкоруска, українска и га- 
лицкаЄ; Правда, 1873, ст. 683. Послугуючись нею, хочу зазначити ли- 


Павлин Свенціцкий 167 


Р анна 


»Чиїмись там слугами, а вольними птицями? 1), В часі супокою, 
в пору безділля волочать ся вони по степу в характері ,бтепо- 
вої голоти" 2), ,степовиків", забавляють ся по шинках, обма- 
нюють жодів?), тнуть присюди, аж запятки відлітають з чобіт 7), 
молодші кохають ся в прекрасних козачках (Дмитро і Гнат 
в Гандзі -- ,Ха 5іерів"?), женихають ся (Прокід з Уляною: 
В зІульнарі«), шнші гудяють на Січи, їдять кашу, люльку ку- 
рять, розкидують поміж арендарів пригорщами золото ?), пють 
ведрани сивуху 9), запиваючись нераз на смерть 7), забавлають 
ся перегонами 9), пишуть до султана листи ?) в стилю Репіна. 
За те в часі воєнних походів проливають татарську кров , мов: 
воду"? 19), палять турецькі міста, з мечем в руках гуляють по 
турецьких палатах, аж мармурові підлоги шукають під їх тяж- 
кою ходою 11), виловаюють татарських ханів і башів в Їх власних. 
замках 12), визволюють братів з неволі !9), розкошують в гаре- 
мах 17), инші шукають ,тернолами" 12), не звертаючи уваги на 
палкі погляди гаремових богинь. Се лі, що полишили в дома 


шень загальну точку погляду, а не згідність чи анальогію самих малюн- 
ків у Свєлціцкого і в згаданих польських поетів. 

1) ,Ха 5вкеріеє -- Оромієебсі 5іероуге, ст. 56. 

78) їрідега, ст. 53. 3) ірідет, ст. 60- 65. 

4) їрідеш, ст. 65. 5) ірідет, ст. 66. 9) ірідет, ст. 68. 

ТУ) Смерть козака Семена в оповіданню ,Ма 5іеріе"; їбідега, ст. 
68--172. 8) їрідет, ст. 14. 2) ірідет, ст. 79--80. 

19) їрідвт, ст. 65. 11) ідеш, ст. 93. 

13) Джитро Решида-Башу в оповіданню ,Ма 58іеріе"; Орохму. 5ів- 
роуе, ст. 99, Прокіп Іскра Фазиля в опов. , Стаїпагає ; їрід., ст. 30. 

13) ірідегт, ст. 96-- 100. 

11) Гнат в опов. ,Ха зверіе"; ірідета, ст. 106. 

15)"В оповіданню ,ХМа 5вкеріеє (Оромлебсі 5їероме, ст. 43-- 
135; пор. також ,Моміпу", чч. 10--19, де воно появило ся як ,ро- 
ломка Когаскає) Ганлая, дівчина така гарна, ,/е і газаїкі піе іггера" 
(ст. 46), хотячи відвяватись від залицяння двох ,хватів", Дмитра і Гната, 
що вже за пістолі хапають, щоби розвязати патаннє, кому припасти має 
степова квітка, йде за примірох Руцяни Олізаровского і як та кусня 
хмари (Дашкевич: Отевівь.. ст. 806) бажає від козаків ,тержолами". 
зєвф -- мовить вона -- пеп са таоглега ровайпзкі Кга| Бієигшанпотя, 
а ц ісп сагбуйеп (аКіе зродпісе, 2е 5Їойсе, шіезіас і єчуіахду ууріега 
ху віеріє шіаїегуа -- 8іу5гаїата ой іаїазіа -- а іо 5ів хохуіе іегтоіата 5 
Кіо ші іака зродпісе ргхумієгів 7 ха шіогга -- іеп муедтіе Напагів 
іазпоока іак ємоіа. Та мага Колсасу обіаїпіє шлоїе 58Їо0му0" (Ороху, 8іе- 
ром, ст. 51). ,Ргозастама| діхуссупоє -- мовлять козаки і незабаром 
привозять термоламу, саже в день весіля Гандеї з парубком Василем. 
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свою Пері |). Дуже часто одначе в повороті домів замісць цви- 
тучих хуторів находять вони купи розвалин, а замісць молодої 
подруги свіжу могилу, що знову дає теку степовому вітру до 
свіжої розмови 7). 

В іалєрії козацьких портретів, що Їх змалювала фантазія 
Свенціцкого в збірці ,Ороміебсі зіероугеї на спеціяльну увагу 
заслугує портрет старого каліки Дамяна, В якого бажаннє пімети 
стає головною ціляю жатя (,Іульнара"), а ще більше портрет 
атамана Гриві?). Вважає він себе негідним вмирати разом з то- 
варишами в отвертім бою зв Татарами, а добровільно віддаєть ся 
їх в ясир за ,покуту", що не вмів виратувати товаришів з рук 
ворогів і мимохіть став причиною їх погибели. Але й Татари 
не взяли Його в ясир... Зровуніли й оцінили його покуту... Гриня 
похоронив тіла всіх погибших товаришів, а евоє поляшив на 
жир птицям. ,біраі) орел вилетів високо, краче... са) ,Отепові 
вітри сиви) волос розвівали, одсетрашуд)учи вброна од тіла.. .79) 

Дуже цікавим з огляду на становище автора єупроти ні- 
мецької нації мусимо вважати оповіданнє ,Схагіома єбгає?), 
переложене екванно на чеську мову І. Вгод-МеіоНеку-и з , Орга- 
саср дімоїа", 1814 р.?7) 

Покійна княгиня Корецька мусіла свою дочку, Олену, В лю- 
бистку купати, а в молодика, коли росою вмивав ся краси по- 
зичатя -- така вродлива вдала ся!...?) Покохав її сотник Семен 


) 


1) Таквм в оповіданню ,Сціпагає (Орому. 5іер, 7-41) є Про- 
кіш Іскра. ШПолишив він па Україні Уляну Данянівну, гордість степів 
Україва" (стор. 7), тому зовсім байдужно глядить на любов поетичного 
дитяти Сходу, Грувинки, прекрасної Іульнари, що тільки смертю вти- 
шити може палке кохацнє. По її схерти важиває він спокійним житєм 
в молодою жінкою, а на могилі Гульнари виростає велений барвінок 
1 блакитні незабудьки, »Яві тут звуть сльозами ГульнариЄ (стор. 41. -- 
Илюстрованній Калєпдарь "Тов-а ,Просвіфта", на р. 1886, ст. 15-- 33). 

7) ,Аіаштайзока ш овіїає Орожу. віероже, 135-143. 

3) Рецензент збірки ,Ороугіебсі зіеромеє найорптічальнійшою по- 
статю вважає постать козака Семена в оповіданню , Ха зіеріе", якції за 
надмірне уживаннє спвухи, оплачене смертю двох найщирійших другів, 
бклалає обіт сім літ її не ткнути, а по упливі згаданого терхіну занши- 
ваєть ся на бхерть, а сам концепт вачислює до найоритінальнійших в ці- 
лій збірці. -- Рггесіай роїзкі, 1871, вошат ХП, стор. 477. 

4 Д, Барвінський, ор. сії. 5321. 

5) їрідепь, ст. 594, 

. 5) Оромієвсі 8їерохуе, ст. 145-- 163. 

7) Езігеісрег -- ВібБіїосгайа роїзка ХІХ ві, т. ТУ, зошит ПІ, 

«тор. 417. ) Орожівезсі зіероме, ст. 146. 
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Джурило, покохала вона Й його. Та раз в часі неприсутности 
козака напав на дім Корецьких сусід, ,зеленоокий" німецький 
їраф, Кгіїд уоп Воїкігср: ,піве |ак п пає8: уг дгіей Ріаїу,. 
2 паса 587аріа і ріег8іа оїмгатіа... аЇе сіепапе| посу уургаї 5іе 
2р6)е піетієсків.."1), людий повбивали, забили Й князя Ко- 
рецького, а Олену пірвали силою, бо припала До вподоби модо- 
дому ірафови. ,Не| піерос7сіме іо ріешіє їе гидоуобве піет- 
су!...«2) Силою повів траф Олену до вівтара!... Тільки-ж воліла 
вона кпнутись зі ступенів вівтара, ніж стати трафинею УОП 
Войитер... 

Автор надто вже почорнив фіїури нінецьких Графів, зобра- 
жуючи їх мало що не чортами, надто вже різкий дав вислів: 
бвоїй антипатії Для німецького племени, називаючи його мову 
просто ,д4)ареїзка шпома"?), а селитьбу німецьких Ірафів ,чор- 
тівською горою". Ще й в уста дооколичного люду вложив лє- 
ївнди, що Роткірхи і по смерти ,роблять чортови гроші" 7). 
Твиденція автора очевидна; чести йому не приносить, а несмак. 
лишає великий. 

Ми бачили, що Свенціцкий в ряді так званих ,історичних 
повієтий поєтійно Й консеквентно оминав всего того, що могло: 
би доторкати колишніх польсько-українських конфліктів, залюбкн 
здержуючи свою фантазію на спільних виступах українсько- 
польського оружя проти Татар, або на картинах свобідного, пов- 
ного ріжнобарвности, елєментарної житєвої сили, повного чару 
Й поезії житя українського козацтва. Пішов він ту слідом евоїх. 
попередників, инших польських письменників, що черпали мо- 
тиви до своїх творів з глубокої криниці українського житя 
і здержувались: ,не только на многочисленньхь исторических. 
фактахь віфковой борьбм єь южно-русскимь народом», ввізван- 
ной насилівмь сво стороні ЦПоляковр, сколько на еффектньх. 
моментахь совмфетньх» предпріатий св козачествомг" 2), Се зреш- 
тою Й зрозуміле. Хто, як Свєнціцкий леліяв вічно в душі мрії 
про ідеальні, гармовійні зносини двох націй в будуччині, 
волів не торкати давних ран, не ятрити їх; противно він 
намагав ся вказати на можливість таких взаємин, пригадуючн 
на їх, коли не дійсне, так вимріяне, сфініоване істнованнє. 
В ДОВнИнНі. 

"Але Свенціцкий тямив, що поза тими Його картинами, 

т) урідвш, ст. 158. 3) ірідет. 

3) рідет, ст. 153. 4) ірідет, єт. 163. 

5) Дашкевич -- ор. сії. ст. 183--184. 
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поетичними малюнками польсько- української історичної іділлі 
і буйного житя українського козацтва, були ще й инші картини, 
хроваві картини в часах, коли українські Хлопи епівали пісню: 

,» Рапу -- срагсузаку, 

згоду -- 8ораКу! 

Мило ху гаку пі?..." 1) 


Безпосереднього малюнку тих часів не стрічаємо в жадному 
творі Свенціцкого; ремінісценції про них одначе розсипані в його 
повісти ,ооЇо0уі|бу Ка", а память про них передає ,от рода 
в род4 старий Гайдамака Охрим, товариш Їонти і Залізняка, 
одна з головних постатий згаданої повісти. 

Браз із повістию ,ооЇомі)ОмКа?, якої сюжет зачерпнений 
»із часів останнього повстання на Україні" 2) переходимо До 
Другої трупи повістяий Свенціцкого: сусцільно-побутових. 
Належать тут крім ,Соловіївки" ще ,Мо8Ккаїч- і ,ТгобіуКа". 
Веї вони інтересні там, що подають богато цікавого автобіоїра- 
фічного матеріялу, а радше матеріялу потрібного для пізнання 
й зрозуміння сього середовища, серед якого зріє Павлин Свен- 
ціцкий, в акому екрибталізували ся Його подітичні і суспільні 
ідеали, В якому усталив ся його світогляд. ,ФоЇ0мі)Омк-у" дру- 
ковано в 1869 році двома наворотами Й оба рази не доведено 
її друку до кінця 9). 

Частими натяками на минулі часи Коліївщини, підчерку- 
ваннєм збереженої про неї серед українського люду традиції, 
зиведеннєм постати столітнього гайдамаки Охрима, дишучого 
скаженою ненавистю супроти панів-Ляхів й взображеннєм му- 
зкицького бунту в Білоцерківщині розпирає вона рами поперед- 
ньої Групи повістий, розтягаючи її історичний малюнок на Укра- 
їну Іощиньского Й доповнюючи його потрібними тінями. Цілию 
одначе автора не було зображеннє гайдамаччини. , Соловіївку" 
посвятив автор: 


1) ,боЇїомі)бмКка"; Дліеппік Ілуоу8кі, 1869, ч. 253. 

3) Моміпу, 1869, ч, 1. 

3) Найперше друковано її в ,Моугіп-ах? за рік 1969, чч. 1--9, 
а потій в ,Огіепопік-у Брм ох8кі-м? того-ж таки року в числах: 
252--3, 255, 259--60, 269, 267--8, 219--82, 286, 298--91, 293, 295 
--6, 298, 300--5, 301, 311, 318. Поодинокі розділи повісти носять ва- 
толовки: І. ,Киїог8; П. ,Сріодпу заг"; ПІ. ,бобсіе? хадпіергясу", -- 
зРап:; ТУ. ,ЛСпаспог8; У. ,Ха ргоси до іппеєо 5хуіаїа"; УЇ. , азу! 
1 уево ріїдсу"; УП. ,Віаїосегкіемвастугпа"?; УПІ. ,Кіїом". Докінчення 
«еї повісти я не стрінув нігде. . 
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»Хіе пзіаїасупа ху Маїс! 
Ка схсі і рашіесі плесгеппікогі ха 5мороде ішдац! 1) 


Його наміром було отже вивести перед очи світа благо- 
родні змагання молодих ентувіястів, студентів київського універ- 
ситету 2), що ділаючи во імя кличу: ,2 Падегі рег ад" 2), 
усі сили напружували на те, щоби здобути для широких верств 
української суєпільности ,У/ОЇп056 об5орізіа, уЧазпобс, обміа- 
іс" 9), А місія таких ,хлопоманів", як герой цовісти Вабиль, 
син дідича кількох українських сіл, пана Шимона К.. була дуже 
трудна, бо з одного боку ,кривдача минувшина" ?) утворила між 
ними а людом таку глубоку пропасть, що Й влавними трупами 
виповнити її було нелегко, Хоч одушевлені нчародолюбці здеци- 
довані були Й на се), з другого боку їм прийшло ся поборю- 
вати себе самих, вести внутрішню боротьбу з родовою тради- 
цією, вкоріненими пересудами Й застарілими формами 9. 

Чимало прийшло ся таким робом перетерпіти Й героєви 
повісти, що ,уг 5іг0) шадй ргхергапу, х паома, |еєо па. п8іаср, 
2 шубіа гойліппа т 8егси уг8є7едї род 8іглеспе мЧоксіапіпа, 
і даспепі теєроїй 58іє 7 пайопаті..«9) Бо сбудьба хотіла іще, 
що покохав дівчину з люду Оксану, внучку старого гайдамаки, 
що. цозискав довірє обєтаннього, дістав від нього ,дбвячений" 
і дізнав ся, де закопані скарби. В наслідок того ,апостол лю- 
бови" втягнув на бебе цілу низку проклонів із уєт старого 
Охрима, завзятого ворога веїх панів-Ляхів, коли сей припадково 
дізнав ся про дійсне суспільне положеннє Василя. ,Ої лівтіє 
д)епл булеїв -- стилізує Охрим проклін -- піесп пе єраїї па 
ууесіеі, 2ега мугоса піе добіг7есї... У/Їоб таб) 8іму мугуум ати 
7 єЇїому і па уу/аїг ггасат, 20 хєглеєгуїет 8егсег!... Ріегє 
заа отиспосе, 26 муєтявугада, /лі)е... і ргхеКИпата сіє! піерет 
і ліешіа! роміеймегт і мода! дудрасешт і піе ду)асет!.. Сіл! 
рггерада) 1...5 9) 

Ми не знаємо, яка була доля Василя 19) і Оксани, не знаємо, 
як покінчилась любов польського пана Й української дівчини, 


1) рхдіеппік Гу оуя8кі, 1869, ч. 259. 

2) ірідеш, ч. 296. 3) ірідет, ч. 295. 

4) їрідет, ч. 298. 5) ідеш, ч. 898. - 

6) зїрідет, ч. 302--303. Т) їрідеш, ч. 295, 

8) ірідета, ч. 296. 9) ірідет, ч. 281. 

10) Належав він, як можна зовсім певно вносити із ваголовку по- 
вісти, до числа тих 20-и студентів, що згинули з рук українських му- 
жиків в Соловіївці. Про сах факт: Мета, 1863, ст. 233; також: Кг. 
РВаміїа-СаутопзяКкі -- Бок 1863 па Вибві, П, єт. 924--226. 
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відчуваємо одначе вповні весь траїзм положення героя. Бо слу- 
жити якійсь ідеї й мимо воді шкодити ЇЙ, Хтіти заповнити лю- 
бовю власного серця пропаєть між поодинокими: суспільними 
верствами, а проти волі поглублювати її будженнєм ненависти - 
се дійсно тразічне! 0 

Одначе судьба героя і Його любови з усіми її впізодами: 
тихою розмовою з Оксаною у вишневому садку, сильною, могут- 
ньою єценою проклонів на березі Дніпра, сценою перериваною 
ударами громів і гуком розбурханих Дніпрових филь, що іра- 
рідної хати, тихою іділлею у ліску, боротьбою Василя з віко- 
вими пересудами й традицією панських домів, ненавистю Охрима 
до пана-Ляха, що посмів полюбити Оксану Й позискати Його 
довірє -- вов те тільки один бік повісти, сама її основа. На сій 
основі оповідання мережить автор дуже інтересні малюнки со- 
ціяльного положення українського люду. в передодні останнього: 
польського повстання, його неясних поривів до узискання волі, 
не вповні ввідомях проявів протесту проти поневолення (розділ: 
з Віа|осетКівмуєлслутпа"), відновин польської шляхти до того-ж 
люду і люду До шляхти, обопільного недовіря й обопільної не- 
охоти (розділ: ,У/азу! і |еєо Бідсу"), малюнки житя і змагань 
київської універентетської молодіжи, їх демократичних прінціпів 
і суспільно-політичних ідеалів (розділ: ,Кі)Оху") й оаромінює 
сі малюнки гимнамя в честь євебоди, ,білого архангела чоло- 
віка..." 1) 

В повісти ,роіїомі)бу ка" намагаєть ся автор сягнути 
глубше в мотиви байдужнпого, ба навіть часто ворожого стано- 
вища українських народніх має зглядом польських визвольних 
рухів, добачуючи їх у великій мірі в поступованню шляхтичів, 
що приглядали ся простолюдинови з висоти євоїх їанків, а не 
вміли чи не Хотіли зійти до нього низще, а ще й чаєто забсло- 
нювали ся від нього московським оружем 2). 

т) ргівппік Ім омякі, 1869, ч. 295. 

3) Таке становище українського люду вважає польський історик 
польського повстання, Равіта-Гавроньский вислідом недостачі 
освіти серед того люду, педостачі розуніння високих ідеалів: відрубно- 
сти, самостійности й державної нпезавнепмости, а передовсім недостачі 
шляхти (Вок 1868 па Вивзі, П, ст. 298), хоч читав вцаменпту статю 
Климковича: ,Становицве Русі супротив» лядсько- московської борби", 
в якій автор доказує, що Українцям не було чого кванити ся з полочю 
Полякам і міняти московську влаєть на польську, міишаючнсь у єпір двох 
славянських гегехонів 0 гегемонію над собою (Мета, литературно-поли- 
тичній В'Фотникь, 1863, ст. 61-- 83). 
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чить дана 


Звертає він ту також увагу, як згадано вже висше, на той 
бік українсько- польських взаємин, який він постійно поминав 
в історичних повістях. Таким робом його увага не концентруєть 
ся, як у инших поетів ,української школи" на одному боці 
українського житя 5), а розсїваєть ся звільна на веї Його боки. 
В історичних повістях ЄСвєенціцкого бачимо ,мелянхолію місць 
і часів" 2) Мальчевекого і ,лицарські пригоди і ріжнобарвне 
жите" 3) Залєского. В другій ірупі Його повістий єстрічаємо вже 
»дикі фізіономії й кроваві пригоди 5) Тощиньского, які робили 
твір останнього ,дашек Капіомякі: повістю Для польської 
суспільности ,Йлімпівє піегаіїа" 9), 

До ряду суспільно-побутових цовістий причислити можна 
також повісти , Тбука" і ,Мо8Ккаї". Обі вони для кас вже 
менше інтереені; перща ще менше, ніж друга. ,Тг6)Кає була 
друкована первісно в ,ЮДліеппік-у Шегаск-ім" за 1866 рік, 
а 1863 року вийшла окремою двотомовою відбиткою. Автор під- 
писав ся під нею, як і під пншимя повістями, писаними у поль- 
ській мові псевдонімом: ЄСтахурекай. 

Малюючи сильно невіковірні пригоди ,Тго)К-и: Шимона 
Злоціцкого гесіе Злодзіцкого, ,поводира" ЦПанька і їрафа По- 
ровского, злодіїв на більшу єкалю, людий до краю здеморалі- 
зовдних і до краю нікчемних, автор за богато вже звільнив 
поводи своїй крилатій фантазії, не числячи ся зовсїм з житєвою 
правдою. Характери виведених осіб посунув до екстремів; через 
те людий у повісти не найдемо, а виключно ангелів і про- 
тивних їм духів. До найінтереснійших партій повісти надежать 
малюнки вифантазуваної суспільної іділлі, яку автор добачив 
у відносинах пана Бужевекого, шляхтича спорідненого з першими 
польськими домами, а ожененого з хлопкою, До його громадян. 
Людяність Бужевокого, Його спорідненнє з українськими мужи- 
ками, однобелянами, Дають в результаті прекрасну іділлю. Ое- 
ляни люблять евойого ,доброго пана" й витають його сердечно, 
коли стрінуть на полі. Цан Бужевский знову, коли повернув 
з ховшої подорожі ,х2 гогсгаїепіеть мліїаї 56 7 мпебпіакаті, 
слезїо памеї мубвіадаї 2 ромоги, 8ріе8х4сє шбсіякаб упекомеєбо 
збвахса, їр ротіїїає осівпапіаїд 5іагиє2ке, оїослопа єбтопет 


1) Дашкевич: ор. сії. стор. 186. 

з (гаротузкі: О еівпепсів рое2. ЮКу. у роех. Роізк.; Ше» 
гаїдга і КгуфуКка, 1, 1831, стор. 115. 

3) їрідешт. «у їрідего, 

5) ірідет, стор. 106. 


Записки Ваук.Ток. їх. ШІвгчонка, т. СТІ. 13 


114 Володимир РАдзикевич - Мр 
ргампиком. Дліесіопі го7дамаї харамукі, ріегпікі, 8іагєгута 
квіай Кі, дгівм'сявіот ріекпе рупду і шедайкі..Ї) Пані Бужев- 
ска і її дочка вбирають ся в людовий стрій. Остання запри- 
язнюєть ся з сільськими дівчатами Й бере учаєть у всіх народ- 
ніх забавах. ,Ха ,райкаср" опа Рруїа ріегу зга йо бріем б 
і гараму, ,Киараїа" орггадек росайякі, шігто тагахстепіа. 5іе 
доргодлівіа, мідліаї рошміедйгу іппегаї длівумуслеїаті і єбтКе 
райєвїма Видемякісі.."2) Иншим разом пряде вона з єїльськими 
дівчатами дрібний лен, виспівуючи ,ргозів, а іак шгосле Ш- 
доме ріовепКкі?. Пані Бужевека веде тоді зі старшими женщи- 
нами ,біаїесспа, годтоме", а пан Бужевекий в другому кінці 
світлиці бесідує з селянами... з пліаїе5 ка 7єоде і Багпопіе, 
26 вів дибга гадомаїа і Їха сібпіе 5їе до осли, 2е фе) іа дго- 
са піе розг2іїбту мбгувсу..." 9) 

Натомісць з досадою й обмерзіннєм зупцинюєть ся автор на 
инших місцях при малюнку брутальної оціки инших шляхтичів 
і доробкевичів над мужиком і щирим сміхом заливаєть ся при 
зображуванию аристократичних претенсій ново упеченої шляхти. 

Не менше інтересним являєть ся для нас малюнок хлопо- 
мана Могили і сам епільої повісти, в якому Свенціцкий зобра- 
жує рік 1368 на Україні, становище поодиноких народностий, 
уклад поодиноких партій і погляди поодиноких суспільних Труп 
в часі вибуху польського поветання. 

» Тто)ка" в хронольогічному зіставленню друга повість 
Свєнціцкого меншу обудила симпатію серед польської суспіль- 
ности, ніж ,Рггед Іайу", хоч дала нагоду польській критиці 
констатувати в автора літературний талант і виворожити йому 
гремта рггувгіоєся Я), Згадана повість замітна ще тим, що в ній 
виходить в великій мірі на денне світло нова черта літератур- 
ної творчости Свєнціцкого - - гумор. 

Традиція ?), стиль, мова і сам сюжет вказують також на 
Свеєнціцкого як автора цовісти ,Мо5Каї«9), Автор підписав ся 
під нею псевдонімом ,піе Воіевіаміїа". В повісти доторкає 
Свенціцкий з одного боку українсько-польських, з Другого подь- 


1) Охіеппік ГіїегаскКі, 1866, ч. 33, стор. 517. 

3) ірідекто, стор. 518. 3) тїрідега. 

З) Війз8асх, 1866, ч. 55. Когезропдепсіа хе Гугомга. 

5) Між вичисленими творахи ЄСвєнціцкого в ,Сазеї-ї пагодоуге) З 
за рік 1876 находимо й заголовок повісти ,МозКаїє (ч. 213). 

6) Розуіс5б 7 о5іаїпієп схавбху піе Воіе5іаміїу -- Моміпу, 1867, 
ч. 1--9. 


отри сага 
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"сько-великоруських взаємин перед і в часі вибуху польського 
повстання. Один з героїв повісти, Барекий, стає на чолі україн- 
«ких свлян, ,/адар)дсусп ампер КогасКків| м/оїїч), в часах, 
коли кримська війна будила в людий деякі надії, одначе ,7а 
родевапів сіорбу до рипій" 2) дістаєть ся В балдати. 

| Ї що йно сунний сей факт дає Йому пізнати, де корінь 
лиха!.. Барекий починає розуміти євсє фалшиве положеннє су- 
роти українського люду. ,Об дліесКа -- каже він, пращаючись 
зві слугою Дмитром -- 2уїЇепа 2 іора; а спос орадуга з)едпаКкомо 
«огайбту лівшів, со85 па5 дхіеШо... і фо Бу! єтгесі!..3) Він 
«відомий вже того, свідомий так добре, як автор свідомий при- 
чин безуспішности польського поветання, які добачує головно 
у ворожому становищі українського люду. ,Роубіавіе паипвіаїо 
зіграв морес утоєївсо з5оріе шрозборіепіа шаїопбу" 7), На 
таке вороже становище українського населення вплинули по 
«думці автора облудні обіцянки московського праваїння, що за 
лосередництвом цолів і поліції головило українським мужикам, 
що на власність одержує не тільки ту землю, яку вже мали 
(в правом викупу. але й землю панів ?). Таким робом український 
нарід відіпхнув ,дЗодоту Грамоту"; в поветанцах добачив панів, 
«а. ТИМ самим і євоїх ворогів...) Се не спинює одначе україн- 
ських хлопів у самій повісти станути в рішаючій хвилині по 
"боці польських конспіраторів, коли треба боронити ,дйорга ра- 
чаівепКе" перед нападом московських жовнірів, наведених на дім 
«дівчини відпатзенни конкурентом. 

В иншому дещо евітлі виступають перед нами польсько- 
"московські взаємини. Са два ворожі табори, між якими точки 
порозуміння ніколи й бути не може. Характеризуючи Москалів, 
«автор не щадить темних красок. Москалі після нього - єв вее 
раби, підлі слуги брутальної сили. Коли-ж автор находить між 
жими людину о виешій етичній стійности, то заслуга тут -- 
ЛШольки. Зрештою з хвилиною, коли в Моєкаля будять ся висші, 
шляхотнійші почування, перестає він вже їрєо Їасіо бути Мо- 
-окалем, а стає -- Поляком.  Взнеслійші почування ведуть його 
в ряди польських повстанців. Таким є головний герой повієтя. 
»Зуп єргамтпіка, пло8каї годегі, 58ага о епі піе упедлас Руї 
роїакіет... Міспа? рггудблії зіе девроїудтвет, сПсіаї мої побсі 
«вяслебсіа у/8лхувіїкіс -- а їаКкіпі каозКаї пів рБума; піе їшгу- 

зу їрідет, ч. 3, стор. 3. 2) їрідет, ч. 1, стор. 1. 

3) Хоміпу, 1967, ч. 1, стор. 2. 

) їрідет, ч. 7, стор. 49. 5) Ірідеш. 6) їірідет. 


116 Володимир РАдЗИкЕВИЧч 


та) 2 ргпіаїпа 58іа, піе ха8Кіеріа! зів уу еєоідкаіе, ае 58їапаї 
ро 5ігопіе сіегріасуср, со єду схупі шозКка! -- рггебіа|е руб 
5о0ра. А Кіеду павіерпіє ро7паї с7узіа роїзка дліемісе, іаКа: 
руіа Воза, єду іа рокосраї саїуга хараїега таїоде| йаб8гу -- 
дасроме одгодгепів шозкаїа пазіаріїо гапреїпіє! і йлі8 Мі- 
спа), 2 саїа б5міадотобсіа, боїбу Буї 2 бупаті угоїпобсі 156 
па дліаїа, мушаеггопе рггег Ргасі іебєо 2 сіаїа, а мтоєбу 
7 досра -- пао5кай 141) Прикре вражіннє викликує така ідеа- 
лізація, одначе герой відносить повний тріюмф: з уст Польки, 
панни Рузі одержує впітет: ,571аспейу". і 

Повістю ,Москаль" кінчимо огляд другої групи цовістий 
Свенціцкого, а заразом огляд повістий, в яких основу лягла 
Україна. В критичних замітках про повість Свенціцкого, розви- 
паних в українських і польських фейлєтонах, що появили сяє 
з нагоди Його смерти, найдемо чимало компліментів на адресу 
автора. Попри буйну уяву підчеркує критика блискучий єтиль. 
в повістях Свенціцкого і чисту їх мову 2), хоч признав, що не 
богато в його творах найдеть ся вірного вображення житєвої 
правди 2). 

Під зглядом одначе літературної стійности першенество треба 
признати рішучо першій групі повістий Свєнціцкого, особливо-ж: 
його поетичним ,Отеповим оповіданням", на основі яких кри- 
тика ворожила Свенціцкому літературну будуччину і ,)е?еї піе 
ріегмувлоггедпе, іо Ррагдло рослезпе ппіє|єсе кпіедйлу мзрбі- 
сдевпуті роулебсіорізатгаті роізкіті" 2), 


1) Моугіпу, 1867, ч. 2, стор. 9. 

3) Всеї повісти Свєнціцкого, на думку автора фейлетону в ,Саге!-Ї 
пагодом-ій" ва рік 1876, ч. 213 ,пасеспоудапе фуга іе5кпушт Пито- 
геп пКгаїйзкіт, со іо 8піесп ргхег Їху ргхерііа, мз8гузбіКіе іе?. 
одспастзаіа 516 зхіасреїпа схувіовсіа |егхука, риупа Їап- 
фагхуа, їцдхівб? уедгтпобвсіад а хагалешт Куївєвсізіобвсіа 
5фуїий... 

3) Повісти Свєнціцкого ,дОтзначуются більше фантастичностью вт. 
представленью и груповацью, больше звучні Плавкимь слогомь та 
гарпБишь, чистьиь явБвіКОМЬ, ЯК добре обдуманвіль пляномь, больше: 
францувкою еффектностью, якь реальшвімь представленьвяиь правді, жи- 
тья. Якт веб Поляки, посібдавь больше горячого чувства и буйной фан- 
тавій, вже холодной розваги и обтєктивности" -- мовить автор статі 
в , Друзі", 1876, стор. 285. 

З) Ргзесідд роїякі, 1371, ХП, стор. 417 -- Рецепзент підпи- 
ваний ініціялами: 1, Р. ,2 ргхууегапозсіа" наводить цілі уступи зі збірки 
,Ороууезсі зіероме?, прим. уступ, в якому автор описує красу Уляни 
словами: ,гохроміада)д, 2е єду 5капеіа пад Позіа, іо хараїглопа па 
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В обговорених польських повістях Свєнцідкого слідно сидь- 
мий вплив української мови. Автор пересипує свої оповідання 
українськими приповідками, піснями, ориїнальними поетичними 
зворотами й дотепами і технічними українськими термінами, щоби 
зміцнити їх український кольорит і таким робож надати їм більше 
своєрідного чару. Автор робить се свідомо, з наміром. В манері 
його писанна видно вплив польських письменників української 
зпколи, головно Чайковекого. Автор безперечно взорував вя на 
"творах письменників ,української школи". Ов признає й Пипін, 
хоч ставить твори обєтаннього богато висше з огляду на красше 
знаннє українського побуту в автора і простійше висловлюваннє 
українських почувань 1). 

Тому розминув ся Свєнціцкий дещо з правдою, коли як 
Доказ великої живучости Й сили української народньої літера- 
тури подавав у відчиті ,Вік ХІХ.." ,факт ізникненьа школи 
української в польські) літературі, хоть єправдещні гбні|ї 14 
поставили.."2) Розминув ся з правдою, бо сам продовжував тра- 
дицію тоїж ,школи", континууючи те, що найталановитші пись- 
менники тої школи почали, повторюючи їаціаїїє шиїападїіє їх 
мотиви. 

Дтле через те, що Свєнціцкий не зупинював ся на одному 
боці українського житя, а приглядав ся Йому з ріжних боків, 
через те прийшлось Йому повторювати мотиви не епеціяльно 
одного із письменників ,української школи", а їх всіх. Тому 
кожда характеристика згаданої їрупи серед польських поетів, 
кожда характеристика їх літературних продуктів в приложенню 
до Свенціцкого найде оправданнє. Бо коли весь українізм поль- 
ських поетів зведемо за Драгомановим до Деклямації про єтепи 
та річки українські 9), то такі деклямації найдемо в українській 
ліриці Свенціцкого; коли у заслугу польським поетам покладемо 
факт, що внесли в поезію культ українських могил, то культ 
такий виступає перед нахи і в українській ліриці і в польських 
повістях автора "Їульнари"; коли знову характеристичних ціх 
»Української школи" шукати мемо за Дашкевичем в поетичній 
реставрації України, ентузіястичній любови української природи, 


Хгазамісе глека, гаїггутаїа 5ів ху фета шпіеізси і 82егоко голіаїа зіе ро 
Діопій.." й уносить ся над їх красою й силою. В збірці, як цілости, ба- 
чить вірність кольориту давньої України, орвгінальности одначе ні у по- 
мислі пі у виконанню не бачить. 

1) Пор. Йст. русс. етнографіи, ПІ, стор. 288. 

З) стор. 16. З) ор. сії, Правда, 1873, стор. 683. 
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глубокому її зровумінню Й ворожому почуванню зглядом москов- 
ської кормиги 1), то веї ті ціхи характеризують у великій мірі 
Й писання Свенціцкого 2). Одної тільки характеристики, неоправ- 
даної зрештою в приложенню до цілої групи польських пись- 
менників, відомих під назвою ,української школи", но можна. 
віднести до писань Свенціцкого, а саме характеристики Куліша, 
в якій він твори згаданих поетів вважає вислідом шляхотської 
забавки ?). В кого як в кого, а в Свенціцкого Україна не була 
ніколи забавкою: ні її бувальщина, ні її природа, ні її сучасна. 


Таким отже робом повісти і лірика Свєенціцкого дають нам: 
право назвати його літературним епіїоном ,української школи" 
в польському письменстві. В своїх творах згуртував він разом 
мотиви ціхуючі поодиноких письменників, додаючи від себе. 
дуже мало. Бо навіть в тім, що писав на українській мові най- 
шов він попередника в особі ПЦадури, навіть у ворожих висту- 
пах проти шлахти, висміванню її гербів і івнеадьойчних гор- 
дощий, міг взорувати ся на Чайковскік 5. ШБогато ще в Його» 


ї) Отзквт.. стор. 181--931. 

З) Ентузвіястичні відзиви на адресу краси української природи й. 
поетичні її описи найдемо у кождому майже творі Свєнціцкого. Наведу 
кілька ів них: В романтичному оповіданню ,Іульнарає читаєко варав на 
вступі: ,На те Богь сотворивь Укранну, щобкі Льляла чарь вь душу 
чоловіка..З (Калєндарь , Просьвіти?, 1886, стор. 15). В другім місцих 
»зНенько Укравно! на диво сотворивь тебе Господь и на радбоеть коза- 
чого духа! Голосно тм говоришь могилою й вбфковою славою твоєю. 
Чому жь такь мало людей розумбє єю мову!...5 (їБідеш, стор. 19). 
А в ,Соловіївці?: ,Спдпа фа ПОКгаїпа дгіеміста! Садомпу Дпіерг іеі 
КоспапеКк, а. гохко8х рийгі 8іер-- паєга гайобс і 5Їахуа Когаска? (Хо- 
умїпу, 1369, ч. 9, єтор. 18). Взагалі у творах Св--ого такі відвиви на 
честь України, ,Кібга 5іедіїзків роєбу русру тпосіа, фак іебі ста- 
гоуупа..8, на честь українського народу, що ,іак іезі ріекпу, ак 
хубгувіко, со єо офаста...", що є ,бмйїеву піехуіппозсіа дгіесКа...", що є. 
зАдатіепіет і сіпуаіа, млеком" (,Ргхеад Іафу" ; Дгіеппік Шегаскі, 1865,. 
ч. 74, стор. 617) -- попадають ся що хвиді, Із описів української при- 
роди до кращих належать: опис української ночи (,Родоіїапкає. Ором/.. 
зкероме, стор. 175), Дніпра (, ооЇоупі|буКа?, - Ддіеппік БугомзкКі, 1869, 
ч. 259), степу (,Ргхед Іаіу".- Д2. Шіег. 1865, ч. 74, стор. 616) і сте- 
пового вітру (,Ха з8керіев?. -- Оротму. 5іер., стор. 45). 

- 9) Основа, южно-русскій литерат.-ученкій В'Бстинкь, 18689, ст. 74. 

4) В ,Роуїебсіаср Когаскісп" мовить Чайковский: ,югіаєріа Рої!- 
зКа.. зройліематі 5іе піе хувгпіе 7а заїуге, ргхесіхуКо піе| угупіе- 
г20па, КИКи 5Ї0ху о 8піевапобвсі регроуму, кепеаіорії і годоміїобсі (муд. 
А. Звіоудісоківсо, Раг. 1887, стор. 105. Цитат подаю за Дашкевичем, 
ор. сії. стор. 201). 
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кни 


творах поетичної ілюзії, богато фантасмаїорії, та є вже і проби 
заглядання в душу ширших народніх верств, є й намагання 
реального зображення їх побуту і їх світогляду. 

Свенціцкий є автором іще одної повісти, яка не дасть ся 
одначе підтягнути під жадну із згаданих катеїорій. б нею ,УТу- 
сіеслка йо Ріопіп", друкована в , Дліеппік-у Ілуом'які-м за 
р. 1969 5). Основою повісти - опиє прогульки в Татри. Автор 
вбрав сей опис в белєтристичну форму, пристроїв його гумори- 
стичнини епізодами, цікавими лєївндами Й місцевими перека- 
зами, що характеризують світогляд польських верховинців і при- 
красив Його великою дозою етнографічного елєменту. В повість 
вплетена високо поетична байка ,Зміаї спидбу"-, друкована пер- 
вісно в ,Мотіпа-х 2) в дещо відмінній формі. Польській кри- 
тиці була отся повість наймилійшою. По її наррукованню стала 
вона вмовляти в автора, що ся галузь літературної творчости, 
тоб-то: подорожі й етнотрафічно-історячні студії найбільше від- 
повідають його духовому настроєви і дораджувала Йому, щоби 
віддав ся їй вповні"). Рація була тут одна: повість переносила 
читачів в країну польських верховинців, а про Україну не зга- 
дувала ні словечком. | 

-  Повісти Свенціцкого становили в шістьдесятих роках рядом 
з. творами М. Балуцкого і В. Лозиньского головну підпору того- 
часних польських літературних видавництв 5), а самі названі 
автори вибили ся на чоло усіх молодших подьських белєтристів, 


як трійка повісти-писателів з визначним літературним таданом?). 


З) чч, 154--1883. 

3) Там помістив її Свєнціцкий під псевдонімом: ЛДогіап. 8 огляду, 
що сю саму байку находимо в ,УУусіесо-ці», вважаю Свенціцкого також 
автором поетичної фантавії на тему гармонійвих вносин Славян ,Ргхедй 
Іа сузіасе" (Хоміпу, 1868, ч. 29), написаної ритшічною прозою, бо 
й тут автор підписав ся псевдонімом: Логіап. 

З) Рг;оеріад роїзКі, 1869, зош. У, стор. 341. 

4) Пор. Моміпу за рік 1868, ч. 27. Рггеєсіад різга стазомусі, 
стор. 222-- 224. 

5) шля характеристики його памяти -- пише др. Франко в най- 
новійшіх ,Нарисі історії українсько-руської літератури до 1890 р." -- 
важний буде також факт, що він переробив з росийського на польську 
мову відому соціялістичну повієть Чернишевського ,Что дблать" п. в, 
зБадгів", і що найважнїйше місце її акції переніс до Київа? (ст. 162). 
Під подібним ваголовком відохі мені із тих часів тільки дві повісти, 
а саме ,Радйліе і Плйгізка, 2усів і угекеїомапіе, Роту/ев8с ргоєг аціога 
» УУврошпіей Каріїапа уоієзк роізкіср 7 1863 гоки"?, видана у Липську 
1866 р. але ся повість не має нічого спільного в повістю Чернишев-- 
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мон п т т п п бо | мамам 


УП. 
Байка. 

» У нашій літературі лишив Свенцідкий по бобі гарну па- 
мятку своїми Байками" 5. Літературне значіннє Байок Павла 
Свого підносить також Огоновський 2). Перше їх виданнє появило 
ся 1364 р. накладом підприємчивого львівського друкаря Ф. По- 
ремби, фонетичною правописю, без підпису автора, п. з.,Байки. 
Дарунок малим дітям". ,Вдатно зложених тих байочок є у кни- 
жечці 08... і вони справді зможуть бути дарунком для дітий" -- 
тими словами повитала появу Байок Свенціцкого , Нива" 7). 

Головним взірцем при укладі першої збірки Байок Свого - 
таким веевдонімом підписав ся СЄСвєнціцкий на другому їх ви- 
данню -- був, як показуєть ся, Яхович, сей елєїантний поль- 
ський байкописець, що так знаменито знав психольоїію дітвори. 
Свєнціцкий, що готовив першу збірку байок, як ,дарунок малим 
дітям" не поминув Яхивича і велику Частину байок, які єтрі- 
чаємо у першому виданню, взорував на його ,Ва)касп і ро- 
ула5їкасі Є, що по раз перший появили ся у Варшаві 1825 р. 
Вплив Яховича на ЄСвєнціцкого очевидний; слідний він не тільки 
у виборі самих сюжетів, але Й літературній їх обробітці. Пурав- 
дивість нашого твердження докажуть приміри. 

У виданню Байок Свенціцкого з 1864 р. подибуємо на 3 
сторінці байку: ,Гриць". 

з Плаче Гриць маленький: новіську свитину 
 замавав болотом впавши коло тину. 

» Не плачЄ Грицю! -- мати каже -- 

Хоть ся свитка трохі вмаже -- 

Можна стерти. Аби, сину, 

Вік був чистий аж до смерти, 

Бо не можна влого чину, 

Як болото легко стерти", 

В Яховича та сама байка затитулована: ,юіаб". 

збіа8 па 8иКпі горії ріаште 
Ріасов і рггергазга пате. 


ського ,Что дблать" і друга ,Їмадгіе доргусп спесі", але її автором -- 
Шумекий, Шкода, що др. Франко не подав близших вказівок, де треба, 
шукати за згаданою повістю, або не вказав жерела, з якого вачерпнув 
вістку про неї, Бібліографія Кстрайхера не внає про неї нічого. 

2, І. Франко: Рускій тватрь.. Зоря, 1885, ч. 23, ст. 280--1. 

2) Йсторія литературві руской, часть ІП, стор. 946, 

3) Ч. 1, стор. 16. 
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Когхузіаціас 2 спміїй клаша, 
ВБлесхе: ,па 5иКпі ууріегге зів ріаша; 
АЇе 5ігле? 5іе, шлоїе дліесіе, 
Вгхудкіт схупеюті 5ріашіс дусіе: 
Во сі, Юбазвій, пабууїе з87с7егле 
Та з8іе ріата піе угуріегге 15 7) 
Возьмік ,заяця". 
ЗВ Овєнціцкого: ,Вибіг заяць з за корча, 
І щоб схілим ноказаться, 
Шо вояцьки хтів прибраться, 
Щоб сказати: ,ось то я!» 
Витріщив очиська, 
Настобурчив вусиська. 
Хоси враже, ось я! 
Ворог тутки вже й єсть 
Вітрець листби шелесть! 
А де заяць? -- нема!...3) 
В Яховича: ,Уубгеді заіас хз за КггаКа 
І пдамаї |апаКа: 
У азу родпіб51 до єбгу 
МУхгок пазгодуї ропигу... 
А ху епі |аКо5 х піесрсаси, 
У/іеїгхук 2 Кггасока, Й8С 54гаса... 
Раїгга -- піета 7ауасає 3). 
Такий самий вплив Яховича бачимо і в ,зЗгоді". 
» В сусідстві річки росли квіти, 
И, наче рідной неньки діти, 
На свободі, 
Жили у згоді. 
Квіти красу річці дали, 
Сахі в її воду брали 
ИЙ жили в згоді, 
В щасті, й свободі. 
ИЙ ви у згоді жийте, мої діти, 
Як ось ті, в річков, красниї квіти? 9), 
В ориїіналі ся байка затитулована: ,оїгишук і Кутаїеслкі, 
Вона звучить: | 


т) ВаіКі і роміаєвіКі, муд. УПІ, У/агєгауа, 1871, стор. 85. 
2) Байки, 1364, стор. 24. 3) ,/4і4с". - ВацуКі..., стор. 70. 
5) Байки.., стор. 28. 
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зКлчіаїесткі хе 5ігитлуКіет зазіадатиі Руїу, 
Опе ши Рругесі утейслуїу, 

Оп іш дйодаумаї мпієосі, осбіоду; 

7 Єг0д втслебсіа і хєоду. 

Дуісів а вора хводпів дгіаїкі! 

Так іак 2 фупа 8ігаптуєаківт Кутайнкі" 1). 


Думаю, що наведемі приміри вистарчать, щоби доказати 
вплив Яховича в Байках Свого. Виступає він і у виборі сюже- 
тів і лїтературній їх обробітці. Крім наведених міг іще Яхович: 
подати Свенціцкому теми до отсих байок: ,Кропива"? -- в Яхо- 
вича ,/игіа і рокггума" 3), ,Іваньє -- в Яхов. , Теїеїогек" ?),. 
» Малий злодій" -- в Яхов. ,СРріорехук пКагапу" 5), , Паляни- 
ця"--в Яхов. ,Фазіупкає?), , Дід і камінь---в Яхов. ,Лергаї 
і катіей 9), ,ШПчола і Івась" (в другому виданню ,Неслухня- 
ний ")--в Яхов. , Сисіо" 7), , Микитка" -- в Яхов. , ГадецягеКк" 9), 
»Вовк в овечій шкірі"-- в Яхов. , Ук у рагапівє) 5Кбгле" ),, 
» Два плуга" -- в Яхов. ,Омла рійеї є 19), , Рибак і плітка -- 
в Яхов. Вурак і гурка")3, ,Шишка" -- в Яхов. ,огуб7Ка. 
і отгурч 13), ,Осел в шкурі льва4 -- в Яхов. , Обіеї ху Іме). 
8коггеч 13), ,Зрадав -- в Яхов. , УК ту Багапіє) 5КОгле" 19), 
» Скала і капля води" -- в Яхов. ,оКаїа і Кгоріає 192), , Мете- 
лики і гусениці"-- в Яхов. ,Моїу! і базіепіса" 15), , Рівня" -- 
в Яхов. ,/аіас і обзієїч 17, ,РВіл і муха? -- в Яхов. ,єеіеї. 
і пагбукай 19), , Пес на сіні" -- в Яхов. ,Ріеє і Кгомга" 19), 

В першому виданню Байок Свєнціцкого слідно також у ве- 
ликій мірі вилив Крилова. Звеєти його одначе можна тільки: 
до вибору самих сюжетів; в літературній їх обробітці не міг 
Свєнціцкий взорувати ся на Крилові, коли хотів писати попу-- 
лярно Й зрозуміло для дітий. Через те, щоби оминути небезпеч- 
них глубин знаменитого великоруського сатирика, автор чаєто- 
скорочує праїматичний виклад байки, не зупинюєть ся при ха- 
рактеристиці фігур, кондензує акцію. Доказом сього орийнальна. 
байка Крилова ,Орел і паук", в якій, як дехто догадуєть ся,. 


) Ваукі.., ст. 59. зу їрідет, ст. 85. з) їрідет, ст. 97. 
4) ідеш, ст. 90. 5) ірідеш, ст. 84. є) ірідет, П, ст. 101. 
7) ірідеш, ст. 104, 3) їрідешт, ст. 88--843. 9) ірідеш, П, ст. 40; 
19) їрідега, ст. 30. 17) їрідешт, ШІ, ст. 17. 12) ірідвга, П, ст. 13. 
13) їрійегм, П, ст. 34. 19) їірідегт, П, ст. 40. 195) ірідеш, П, ст. 55.. 
15) їрідет, ПІ, ст, 74. 17) ірідет, Й, ст. 49. 19) ірідет, ст. 32. 
19) їідвт, Й, ст. 33. 
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цапа аю, 


хотів Крилов в історії паука зобразити судьбу Сперанського У, 
В Свенціцкого байка звучить: 


з Й не вгляне око, Хто над мене вищий? 
Так вилетів високо » Хто до неба ближчий?" 
Орел. | -- Ось я! 

Як вже в хнари вабився -- Паук обізвався, 

Пишно подивився Що в крила вмотався 

Й сказав: Орла 2), 


о Овенціцкий не лишень скоротив ту розмову орла з пауком, 
яка подрібно й з великою дозою сатиричної закраски змальо- 
вана в Крилова, але поминув також зовсім другу частину байки 
і її впільої, в якому паук за першим подувом вітру злітає 
у низ. Опущена в Свенціцкого також мораль байки, яку Крилов 


висказує в словах: 


»Какь вам», а жи кажутся похожи 

На зтакихь нерідко пауковь 

ТВ, коп без ужа и даже без трудове, 

Тащатся вверхь, держась за хвоєсть вельножи; 

А надувають грудь, 

Какь будто бв сплою ихь Богь снадбиль орлиной : 
Хоть стбишть вітру лишь пахнуть, 

Чтобь ихь унесть и сь паутиной?" 2). 


В Крилова міг іще Свєнціцкий зачерпнути мотиви до отсих 
байок: ,Віл і жаба" -- в Крилова ,Воль и лягушка" 5), ,Дід 
і смерть" -- в Крил. ,Креєстянинь и ємерть" ?), ,Баба і пряд- 
ки"--в Крил. ,Госпожа и двб служанки" 9), , Дід і молоді па- 
рубки? -- в Кри. ,Старикь и трое молодьхь"?), ,Коник і ко- 
маха"--в Крил. ,Стрекоза и Муравей 9), , Собаки і кістка" -- 
в Крил. ,Собачья дружба" ?), , Виноград і лисиця" -- в Крил. 
»Лисица и виноградь" 19), ,Лис і ворона з сиром" -- в Крил. 
» Ворона і лисица" 15), , Курка і дороге каміня"-- в Крил. ,П5- 
тухь и жемчужнов зерно" 12), ,Птах, щупак і рак" -- в Крил. 


1) Цор. В. 0. Кеневич'ь: Библіографическія и историческія при- 
мбчанія кв Баснямь Крилова (Сборникь статеій, читанньхь вь отдбде- 
ній русекаго явмка и словесности Йнператорекой Академій Наукь, тожь. 
шестой, Спб. 1869, ст. 97--98). 

2) Байки... ст, 25-- 96. 

3) Крилов: Басни, Спб. 1834, ст. 149--150. 

4) їрідет, ст. 13. ") ірідега, ст. 109. 9) їрідета, ст, 196-- 198. 

т) їрідеш, ст. 39--41. 9) ібідета, ст. Б1. 9) ірідеш, ст. 76--76. 

10) ібідеш, ст. 114. 17) їрідет, 3--4. 19) їрідеп, ст. 22. 
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зЇвбедь, щука и ракь")), ,Собаки"--в Крил. , Прохожів и со- 
баки" 2), ,Індик в пірях пави" -- в Крил. ,Ворона"?), , Малпа 
і зеркало" -- в Крил. ,оеркало и обезьяна? 7), ,Концерт" -- 
в Крил. ,Квартеть«?). Не виключена річ, що деякі із що йно 
згаданих байок взорував Свєнціцкий безпосередно на Ляфон- 
тені, бо знав гарно Й француєьку мову"). Здогад сей тимбільше 
правдополібний, що втрічаємо в Євєнціцкого байки, яких нема 
в Крилова, а є в Лафонтена, як приміром: ,Скарб"7), , Бать- 
кова наука"?), ,Чуже добро"?), ,Заяць і черепаха" 19), , Дзба- 
нок молока 11), 

Байок ориїінального укладу в Свенціцкого дуже мало. Де- 
які з них Годі навіть назвати байками в загально принятому 
розумінню вього слова, як бвоєрідної форми людської думки. 
б в них, правда, образ, є й мораль, та нема основної частини: 
алеторії. Спеціяльний факт остає епеціяльним. Прамір-: 

г рігав, скакав малий Йвань, 
Аж глянь -- 

И ногу геть скрутив: -- 
Не було-б того, шої діти, 
Як-би він тихо поседів" 12), 

До ориїтінальних байок можемо зачислити отсі: , Пташка 
зв клітці", , Петрусь на лавці", , Пухір", ,бСава", ,їЇвась", ,Го- 
рівка?, ,Осел і соловейко", ,Жук і бжілки", ,Миш і мишеня", 
»НаукаЄ, , Порохно"?, , Барабан", хоч і тут, бодай у заголовках, 
впадає в очи анальоїія до чужих сюжетів. Вони належать одначе 
до найслабших як під зглядом змісту так і з огляду на літе- 
ратурну обробітку. 

1) їрідети, | ст. 161. 3) ірідет, ст. 78--9. 

3) ірідега, ст. 313--320. 4) їрідет, ст. 203--204. 

5) їрідет, ст. 52--54. 

9) В Ляфонтена стрічаємо байки: ,ПЦе Уіейага ей Із їгоів уеппез 
Ноштезє», ,Па Степоційе дпі уепі 5е Таїге ашеві сто88е дпе Їе Воеці", 
зра Сісаїв ек Іа Копгці?, ,іе Вепага ей ЇІе Ваїзіпоз , ра Могі ей Іе 
Васбегоп:, ,Ге сод еї а Регівє, зіа Уівійе еф Їез8 депх Зегуапівзя 
ХКарбіеє де Іа Копіаіпе, Єдйї. уагіогаш, Рагіє, 1861. 

1) ,Воїпік і )есо зупохіе" -- пор. комплєтне виданнє байок Ля- 
«Фонтена В перекладах польських поетів: ,Ваїкі родфїає Їа Копіаїпе'а, 
УУагзсгама, 1876, ст. 297--998, 

8) шбаттес і |еєо 5упоуіе"; тамже, ст. 945- 247. 

9) "Рівз і сіей |есо м ууодлів"; тамже, ст. 387. 

10) ,Ибїчм і таідсб; танже, ст. 364--3865. 

11), "Дабап 2 тліеківт- : тамже, ст: 434-- 438. 

12) зИвань?е. Байки... 1864, ст. 4. 
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Вплив Красіцкого у перщому виданню байок Павла 
Свого майже не слідний. Можна його добачити в отбих бай- 
ках: ,Ріка і річки" -- в Красіцкого ,РоїоК і г7ека" 1), , Мищ 
і равлик" -- в Крає. ,/20Їм і шуєг" 2), ,Шабля і плугя -- 
в Крас. ,СЬіер і 5харіа" 9), ,Два коні" -- в Крає. ,Копіє" 9. 
В байці п. з. , Мищ" розвинув Свенціцкий із байки Красіцкого- 
; Му8х і Кої" лише два перші її стихи: | 

»Музєх адЇаїеєо, 2е піердує саїа Квіа?Ке хіада, 
Вохишіаїа, 2е уз2увікіе гогиту розіадіа...?). 
В Свєпціцкого: ,Миш розумом величалась. 

Славних, в світ учонам сталаєь, 

Бо вввіла стару книжку. 

А я знавав тоту мишку, -- 

Так без іди, як в ідою, 

З пустов була головою" 5), 

Що йно у Другому виданню переповів Свенціцкий прозою 
вірнійше зміст байки Красіцкого. 

Значно бильнійше виступає вплив Красіцкого у другому 
переробленому Й допозненому виданню, що цоявило ба заходою 
Товариєтва ,Просьвіта" 1974 р.) До другого видання війшли. 
майже уєї байки із першого видання. Не війшли: ,бава", 
зЇвась", ,Дід і молоді парубки"?, ,Оєсел і соловейко". Богато 
з них шоміщено у первіснім, незміненім, або дуже мало зміне- 
ній виді); пнші війшли в цереробленій формі 9). 

1) Ва|кі ї ргхуроу/їевбсі. Запок, 1856, ст. 4. 2) їрід., ст. 24. 

3) Длівіа Їсп. Кгазісківсо, уд. Запа Кер. Воргомїста. ВІБіїо- 
іека КіевдопКома Кіаввуком Роїєкісь, Гіряк, 1854, т. І, ст. 93. 

4) їрідет, єт. 38. 7) Вацкі.., ст. 8. 9) Байки, ст. 99. 

7) Свбя Павло: Байки. Коштомь и накладовь Товарества , Про- 
свібта?, 160, ст. 59-,4. Байки єї вийшли ще двічи накладом тогож То- 
вариства в рр. 1876 і 1899, оба рази в числі 4.000 примірників, оба; 
рази з ілюстраціями, але вже етимольогічною правописю. 

8) Незмінно або в мало вжіненій форкні війшли: , Пташка в клітці», 

»Гриць", ,Цетрусь ка лавці", ,Їваць", ,Паляниця", ,Дід і камінь", 
з Пчола і Івасьв (в друг. ВИД. заголовок її ,Неслухнаний), »Горівка" : 
»Микитка?, Шабля і плуг , зДва плуги", , Дід і скерть", , Баба і прад- 
ки", зКоник і комаха", ,Рибак і плітка", ,Собаки і кістка", ,Девбанок 
молока?, , Скарб", ,Лисвця і виноград", Лис і ворона з свроме, "Курка 
і дороге каміня", , Два коні?, ,Ріка і річки", , Птах, щупак 1 раке, 
зМише, ,Мищка", ,9зяць", , Ластівка і горобець", ,Орел і пауке, 
зЗрада8, ,года?, ,Рівня?, ,Малпа і веркало", ,Віл і муха?, ,Кон- 
церт?, ,Пес на єїні?, ,Наукає (в другому вид. заголовок її , Мале ки- 
шеня"?), ,Порохно", , Барабан", 

9) Переробив Свєнціцкий у другому виданню отсі: , Від і жаба", 
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о Коли у першому виданню всі байки мали віршовану форму, 
зв другому значнай процент -- 24 на 69 -- становлять байки 
писані прозою. Їз віршовайиу єтрічаємо тут крім попередних 
ще отеї: , Нерозумне тела", ,ЖКосаЄ, ,Дві пташки", ,Одвіт", 
зСваркаЄ, Пчола і віл", , Наукає, ,Конець лїнивого", ,Упрям- 
«тво", ,Міст", ,На погляд", , Школа", , Жаба і діти", , В своїй 
хаті". а 
Видаючи другу збірку байок коштом Тов. ,Просьвіта", го- 
ловно для єїльського люду, старав ся Свенціцкий подекуди до- 
строїти їх до світогляду українських селян в Галичині, сягнути 
їх коріннями у Його побут. Таке вчаганнє автора пробиваєть ся 
в байках ,Горівка", ,Конець лінивого", , Школа", ,На суд», 
в яких Свенціцкий вказує на лихо, що Його веде за собою го- 
рівка, на благодати, які приносить школа, або остерігає селян пе- 
ред процесами. Прозова байка ,На суд" кінчить ся моралю: 

"Хочеш кусень хліба мати: 
»Стережи ся правувати" 1), 

Як я сказав вже висше, що йно у другому виданню виєту- 
лає в повній силі вплив Краєїцкого. На єтор. 8 находимо 
з Свєнціцкого байку: ,Одвіт". Вона звучить: 

з Дурний мудрого питав ся: 
Скажи, на що розум вдав ся? 
-- Розум внадобить ся тому, 
Щоб не відповідать дурному". 
В Красіцкого: ,Руба! сіпрі шадйгего: Ка со го7ита 7ба 516? 
| Мадгу шіїстаї; сду согах рагдгіе) паргхукгла, 51 
Влекі піц: Ма іо зіе рггуда хуедійс шеєсо 7дапіа, 
- еру піе одроміайає па еїаріе рубапіая 2). 
Ще один примір. Байка ,Дві пташки"? звучить в Свого: 
Молода пташка сьміялась в старої: 
І в добрі все лихо для Тебе дурної! 
Голоділа нолем, в клітці всего має 
А за лихом тужить, плаче та ридає!... 
-- Не за тих я плачу, що голод терпіла, 


зКропива?, ,Малий злодій", ,Пухір' (згх. ,Міхур"), ,Вовк в овечій 
шкірі, Батькова наука?, , Чуже добро", ,даяць і черепаха", ,Жук 
3 бжілкиЄ (в Щ вид. Її ваголовок ,Джиіль і пчолає, , Собаки", ,Осел 
зв шкурі льва?, , Скала і капля водиЗ, , Мищ і равлик", ,Метелик і гу- 
«ениця?, ,Індик в пірях пави". 

у) Байки, 1891, ст. 50. 

2) Ваїкі і рггуромуієзсі, ст. 30 (,Мадгу і єїарі?). 
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Тому сльози ллють ся, що в свободі жила. 
Тепер у неволі марне пропадаю 
От чого я плачу, Чого ваниваю" 1), | | | 
В Красіцкого затитулована ся байка ,Ріа872Кі у КІаєсе", 
»Слеко ріасле52? 5кагетлй кадбупі схудук паіоду -- 
Мазх іегах Іеряхе ху Кіайсе, пі? ху роїш муєсоду -- 
Туб8 ху піе| 2годгоп, г2екі зіагу, рггеіо сі уурасте. 
ат руї моіпу, д2і8 ху Кіаїсе, і діавесо ріасте!4 2) 

Недвозначно виступає ще вплив Красіцкого в отсих пое- 
тичних байках ОЄвенціцкого: ,Жаба і діти" -- в Куає. 
з Оліесі і 2абу"9), ,Пчола і віл" -- в Крас. , од і ряхслоїа" 9), 
зГСварка? -- в Крас. ,У/ісакі?), Красіцкий був отже голов- 
ним жерелом при укладі нових віршованих байок Павла Свого. 

Прозові байки, числом 24, взоровані на Ляфонтені, Кри- 
лові, Красїцкім і Яховичеви. В них переповідає Свєнціцкий жи- 
вим, драматичним стилем чужі сюжети. 

Про байки П. Свого можна говоритя виключно з літера- 
турно-естетичного боку. Байка одначе в такому виді, В якому 
находимо ми її у збірнику -- се лишень одна чаєтина байки. 
Друга її частина -- її коріння, умовини, серед яких вона пов- 
стала 9). І тут саме творча сила Свенціцкого невелика. Байок 
вповні ориїнальних у нього дуже мало, тай тих коріння не 
сягають глубоко у суспільне чи національне житє українського 
народу. Майже весї вони дадуть ся без великого труду, без об- 
тинання конарів, перещіпити на чужий їрунт. Але що тикаєть 
ся лігературної їх обробітки, то під тим оглядом становлять 
вони безперечно найтрівкійший і найціннійший вклад Свенцід- 
В українську літературу. Певно, жадному із своїх первовзгорів 
дорівнати вони не можуть; вевж таки свобідний, легкий, ориїі- 
нальний стиль, ядерність у вислові, гарна жива мова кажуть 
нам їх цінити, як на те заслугують, а безприкладна на грунті 
галицької України частієть їх видань, збогачуваннє ними ряду 
популярних видавництв і вихісновуваннє їх ще й тепер до 
шкільних підручників в більшій може мірі, як є6 дієть ся з бай- 
ками Гребінки або Гаїбова -- найкрасше признаннє для автора. 


1) Байки, 1891, ст. 5--6. 2) Вакі.., ст. 9. 

3) їрід., ст. 40. 4) їр14., ст. 17. 5) їрій, ст. 40. 

5) Потебня -- Йзь лекцій по теорій словесности. Харків, 1894, 
стор. 25. 
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Байкою Й кінчу огляд літературної творчости Павлина Свєн- 
ціцкого, велякої робучої сили на ниві культурної праці Галичан 
в шістьдесятих і сімдесятих роках минулого єтолітя, людини 
з талантом, а що більше людини з постійними ідеями, з охотою 
і жаром до праці. ,ЛЧавло Свбй -- говорить др. Франко-- була 
то середь тогдкшной украйнофильской громади на всякій спо- 
еббь перворядна сила; чоловібкь дуже сцоєббний и влада- 
ючій не посаБдною наукою, широтою та свбжоєтю поглядбвь... 
Скерть змела його передчаєно: в найкрасшій порі людського 
віку Й у повнім розцвіті талану, полишаючи серед української. 
і польської робучої громади щирий жаль по причині втрати сим- 
патичнего ідеаліста. В приватному житю мав се бути характер: 
у високій мірі чесний і шляхотний, постійний і витровалий, ско- 
рий до жертв й учинний супроти других. Декому видавав ся 
зарозумілим, бо. як кожда українська натура - каже Іржегожев- 
ский --- був замкнений у собі й не виявляв нікому горячих по». 
чувань. ,Рггхезледїв5 рег дусів їмагдо і 7 роїет, ІЇес2 рга- 
худа і гоайобсід. 2 тшайобсіа іе? деєспату сів..." пращав Його. 
тими словами один із бесідників на похороні. З любовю згадати. 
Свеєнціцкого не в меншій мірі й обовязок Українців, для яких 
посвятив він чимало євоїх духових сил. | 

Невдача польського повстання 1863 року, вороже встано- 
вище супроти сього руху українських народніх має, не знеохо- 
чує Його, не гасить у ньому великої любови для українського. 
люду, а тільки вчить досвіду. Він пізнає, де корінь лиха, і там 
зачинає працювати. Треба дати щось українському народови, 
коли хочеть ся вимагати від нього єцільного ділання в імя 
спільної справи. Полякам треба трактувати його на рівні з бо- 
бою, коли Хочуть найти в ньому вірного союзника. А тракту- 
вати Його можна на рівні, бо культура його висока. Український 
нарід має високо розвинену народню поезію, має великих поетів, 
має славну минувшину, має у свойому характері богато шляхот- 
них і гарних черт. Тільки треба пізнати все те, віднести ся без 
упередження, позбути ся мрії про політичний чи культурний 
супремат, в прінціпі і в практиці признати українській нації 
права до самостійного розвою, визволити ся із пут, наложених 
традиційними шляхотсько-аристократичними хХимерами, бо інакше 
обопільне зближеннє, конечне з огляду на єпільного ворога, 
Москву, - неможливе. Українці знову мусять станути на трунті 
чисто національнім, на їрунгі національної окремішности від 
инших славянських племен, в першій лінії від Москалів, і в тому 
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напрямі плекати й розвивати свою богату мову, безприкладно 
людову літературу, свою науку й культуру. Вони повинні тя- 
мити, що з Польщею лучать їх не тільки вязи минувшини, але 
Й сучасний спільний ворог. 

Отсе провідні думки його творів, основні мотиви всеї Його 
діяльности. Тому вступає він сейчас по приході у Галичину на 
дошки української єдени, збогачує її репертуар рядом перекла- 
дів і перерібок, тому видає польсько-український журнал ,оіоіо", 
в якому отверто і вміло пропагує євої ідеї, по тій причині пе- 
рекладає твори українських поетів і завилює ними сучаєні поль- 
ські видавництва, тому, як професор української мови і літера- 
тури в їїмназії, силкуєть ся живим викладом збудити серед уче- 
ників любов рідного єлова, рідної літератури, тому пише гра- 
матику живої української мови, із тих самих понук вказує 
ширшому українському громадянству, які перлини видала Його 
література протягом ХІХ. віку, тому вкінці майже до всіх своїх 
польських творів черпає теми з української минувшини і сучас- 
ного українського житя. Через се Й усю діяльність Свенціцкого 
можна до певної міри вважати публіциєтичним оруддєм. Сама 
вона богата Й ріжнородна, полискуюча місцями ориїінальним 
повтичним таланом, у жадному роді невикінчена. Причина сього 
саме її ріжнородність. Журба о хліб насушний кидала Свєнціц- 
кого на ріжні поля літературної творчости, а передчаєна смерть 
не дала йому єпромоги виспеціялізувати ся. 

Кінчу. Заслуга Свенціцкого Для української вуспільности 
слідна в трьох напрямах. По перше: діяльність Його в Гали- 
чині пособляла у великій мірі розвоєви національної євідомоєти 
серед галицьких Українців"); по друге: причинялась вона До 
висвітлення українського питання серед шольської суєспільности, 
змагаючи до ясного єформуловання українсько-польських взаємин 
в будуччині; по трете: збогатила українську літературу творами 
немаловартної ваги. 

В цілій своїй публіциєтичній, науковій і літературній ді- 
яльности не затрачує Свєиціцкий ясної і консеквентної фізіоно- 


1) Доказує се також статя Я. Головацького: Замітки и допол- 
ненія кь статьямь г. Пкшина, напечатаннвімь вв В'Бсткику Ківрошьі за 
1885 и 1886 годи (Вильно 1888), в якій він стараєть ся виказати, що 
саме між ипики діяльність П. Свєндіцкого довела в наслідках до ров- 
дору серед української суспільности в Галичині і до повстання партій 
(стор. 75-- 78), хоч зародки партійного роздору сягають коріннями вже 
кінця сорокових років. 
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мії. В політиці приклонник ідеї федерації України і Польщі, 
в суспільних поглядах демократ і поступовець цілою душею, 
був серед тодішньої польської суспільности, як згідно ствер- 
джуєть ся у всіх Його некрольоїгах появою незвичайною. 
Діяльність ОСвенціцкого даєть ся краще зрозуміти, коли 
злучити її з живим хлопоманським рухом в закордонній Укра- 
іні і вважати ії ярким вицвітом того руху. Становить він цікаву 
8 психольогічного огляду ступінь української національної ідеї 
серед польської шляхти на Україні. Зародивши ся в етноїрафіч- 
ній залюбованню (Ходаковекий), набравши сили в фантастичних 
снах поетів ,польсько-української школи" та мріях польських 
еміїрантів (Яворський 7), вилила ся ся ідея в досить примітив- 
ній формі в ,балагульщині", а дійшла До кульмінаційної точки 
в голосній сповіди Антоновича. На ново відживає вона в гуртку 
щирих прихильників українського народу, що групують ся коло 
симпатичного журнала Вячеслава Ліпіньского ,Рггеєіадй Кга|ому", 


1) Пицін, ор. сії, стор. 262--278. 


МаівсейЦапеа.. 


9 історії м. Підгородя. 


Рукописний відділ бібліотеки Наукового Товариства ім. Шев- 
«6нка Побільщив ся в недавнім часі одним даром: громада Під- 
тородє, рогатинського повіта, передала на руки місцевого учи- 
-твля д. Андрія Озаркова до бібаїотеки три свої привілеї, що 
переховували ся дотепер в громадськім уряді. Все те періамі- 
нові ориїінали з автентичними підписями: Владислава ГУ 
в Варшаві 21 цвітня 1633 р. Яна Казимира у Львові 
16 серпня 1653 р, і Михайла у Львові 30 жовтня 1671 р. Гра- 
моти значно знищені, без печатий, Хоч лишили ся по них шнурки. 
Були на місці ще акісь инші акти, але запропаєтив Їх десь 
-люстратор повітової ради в Рогатині. Дякуючи громаді Підгородє 
за сей дар, хочемо на сім місці зібрати доступні нам дані з історії 
-66ї місцевости, зрештою не зовесїм незамітної і безінтеревної. 

Підгородє лежить в рогатинськім повіті, над р. Гнилою 
«Липою, З км. від Рогатина. | 

В публікованих жерелах згадуєть ся вперше 1533 р.: ко- 
роль «Киїмонт Ї. грамотою з 12 червня 1593 р. признає 
жважними записи своїх попередників на річ Оттона з Ходча 
на с. Підгородє і инші"), З сеї звістки видно, що Підгородє 


1) АКіа огодхКів і хівєша8кіе т. Х, ч. 594. -- В старших актах 
вгалуєть ся Іван з Підгородн в 1454--5 ру. (рід. т. ХТУ, с. 415, 418, 
-437), але не можна ствердити, чи се Шідгородє під Рогатином, чи де 
«внше. Правдоподібнійше можна б віднести до сеї місцевости звістки 
з 1476--1478 рр.: тут Підгородє згадуєть ся разом з Залипєм, що ле- 
жить також під Рогатином; се Підгородє було тенутою шл. Катариниць- 
жих (їЇрід. т. ХІХ, с. 175, 176, 299). 
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було вже з початком ХУЇ в. королівщиною і що початки Його. 
треба віднести до часів ще давнійших, до попередників короля 
Жиїмонта. Поза тим ся звістка про саму місцевість не дає ні- 
чого більше. Але інтересна вже сама назва сеї оселі-- не оди- 
нока в Галичині. Село того самого імени є під Галичем і тво- 
рить інтегральну частину Крилоса: на Крилосі був колись обо- 
ронний город, з якого лишили ся сліди Дотепер, а Підгородє 
очевидно творило тоді пцередмієтє; ннше Підгородє, близше не 
досліджене є в борщівськім повіті, творить чаєтину Турильча. 
Так отже виступає питаннє, чи й Підгородє цід Рогатином не- 
творило колись таксамо передмістя якоїсь иншої осади, чи не- 
лежало під городом? Можна дати хоч недокдадну відповідь. 
В околиці нинішнього Підгородя знаходять ся два городища. 
Одно лежить на горбі над Гнилою Липою, в місці де до сеї 
ріки виливає незначна річка Гуслянка з Підгородя; в сім місці 
стояв колись замок, мабуть Тенчиньских, що згадуєть ся в дру- 
гій половині ХУЇ в.15). Друге городище є в лісі на північний: 
схід від Підгородя, на тенеральних картах означене ,під зам- 
чиском". З котрим із тих городищ, треба вязати початок і назву 
Шдгородя, тепер ще рішити не можна, могди-б сказати про се- 
хиба єпеціяльні археодльотічні доєліди на місці. 


В другій половині ХУЇ в. Підгородє виступає як свіжо 
заложене мієто. Про початки ,міста" і його фундацію маємо 
звістки в Двох люстраціях 1565 і 1570 рр.) -- на жаль не 
дуже докладні, а навіть в дечім суперечні. Давнійше було тут 
лДобре" село, ,3 якого бував затяг До фільварків"; місточко 
осадив під замком Андрій Тенчиньский, краківський каштелян 
і галицький староста в 1553 р. Вільности від чиншів дістало- 
Підгородє на 24. роки, значить до 15717 р.; як мали уложити 
ся відносини пізнійще, люєтратор 1565 р. не знав: ,а які по- 
датки мали-б дявати потім, про се не мають описання"; нато- 
місь люстратор 1510 р. говорить про ,привілей, який мають 
від ерекції і осади сього місточка", -- отже сирава неясна, чи 
Підгородє дістало вже який привілей при осаді 1553 р., чи ні.. 
Півзнійшще маємо звістку про якусь грамоту Жиїмонта Августа 


1) Згадка про став під замком -- Жерела до історії України- 
Руси т. УІЇ, с. 181; пор. також акт в додатку П сеї статі: міст ,іп 
Лиміо Іїрра зи савіго уегвив Т еороїйш еппдо"?. 

З) Жерела до історії України-Руси т. І, с. 165-- в, УП, 0. 
175--6. 
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для Підгородя з перед 1566 р., що нормував ярмарки і торги); 
сей привілей не доховав ся. Дійшов до нас тільки пізнійший 
привілей жЖиїмонта Августа з 23 червня 1566 р., в якім опи- 
єеуєть ся заложеннє ,міста". В додатку даю сей акт в цовнім 
тексті, як мені дало ся Його зреконструувати на підставі трох 
згаданих потверджень; тут треба подати деякі замітки. 

Привілей єтилізований на звичайний єпосіб. Король хоче 
побільшити доходи рогатинського староста Й підпомогти підда- 
чих і тому заміняє село Цідгородє на місто. Нема зовсім згадки 
про се, що місточко осадив староста Тенчиньский вже перше-- 
1558 р. як про се згадує люєтрація, ані про ніяку иншу дав- 
нійшу льокацію. Визначують ся для міста границі від сусідних 
єїл та від Рогатина?) а їрунт ділить ся на лани; міщане мо- 
жуть заводити там рілі, сіножати, городи, хмельники, ставки - - 
кождий по своїй вподобі. -- Деякий інтерес представляють по- 
винности нового міста. Міщане мають платити з кождого пів- 
лана річного чиншу 12 гр., два когути, одну гуску і від кож- 
дого стогу сіна оден гріш; підчає жнив обовязані робити оден 
день ,па Шоєлде" на фільварку в Потоці; повинні також на- 
шравляти дороги коло євого міста, збудувати два мости і на- 
правити або на ново будувати спуєт на ставі. Рівночаєно заве- 
дено в Підгородю нішецьке право, а шередовсім лавничий суд 
з війтом на чолі. Ярмарки мали відбувати ся в Підгородю двічи 
на рік, на Зелені Свята і на св. Вартоломея; на тижневі торги 
визначено четвер; торгові оплати мали іти на руки королів- 
ьких урядників. При сій нагоді, згядуєть ся сей ,давнійший 
привілей", що визначав ярмарки на инший чає. 

В люєтраціях 1565 і 1510 рр. повинности виглядають 
дещо ивакше. По люстрації 1565 р. ,греблю повинні направ- 
ляти, упусти у двох єтавів, се є у того, що є під Їх місточ- 
ком, і у висшого ставу, по євоїй найлішшій вмілости, обичаєм 
руським з хворосту будувати, підчає великої води у ставу свого 
«тояти і боронити. Також повинні на фільварку два дні в рік 
жати і два дні грабити; инших повинностей на сей час ще не 
мають". Так отже привілей 1566 р. лишив давнійші роботи 
коло ставів (будова бєпуєстів); роботи на фільварку зменшено 


1) Згадуєть ся сей акт в грамоті Жигмонта Августа з 23 червня 
1566 р.: король заводить яржарки ,..поп орзкапдо ргіуїіесіо 
гіогі, дісіїв оррійапіз фага зпрег аппиаї риє, чаш зерітапайризє 
Чогіє сопсе580..." (лив. додаток Т). 

2) Топографічні пояснення даю при. самім акті. 
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мккотнананд нат 


з чотирох днів на оден день; Натомість заведено обовязок на-- 
прави мостів і доріг, а передовсім річний чинш і дань в натурі. 

Про розвій молодого міста люєтрації дають добить даних.. 
Міщан було 1565 р. вже коло вісімдесять. БВ тім ремісників 
було небогато: різників є трох, платили чинщу по 30 гр. 
і по 3 камені лою; гончарів є кількох, вони роблять дещо 
до двора, як потреба. В 1570 р. гончарі вже й не згадують. 
ся, а різників є тільки двох, -- зменшено їм дещо оплату 
в лою, видно не стояли дуже світло. Лищило ся в Підгородю»- 
ще 14 ,господарів ватажних", ,кметів" давнього засидження, 
є. Є зі старої осади. Кождий в них сидів на лані або чверти» 
рілї. По люєтрації 1565 р. давали річного чиншу по 6 гр., 
пшениці по 2 маці, вівса по 4: маці, 2 курки, 10 яєць, за 
прядиво по 4 гр.; дань від пчіл була 10 пнів, давали також: 
Двайцятого вепря, ,коли буває жир". Пізнійше ревізори роз- 
ділили лани і розмірили їх на чверті, таких чвертей було 50. 
В люєтрації 15170 р. маємо чинш піднесений в двоє на 12 гр. 
від чверти, натомість нема вже оплат від збіжа, дробу і вепрів». 
лишила ся тільки пчільна десятина, але значно менша --- оден 
пень. Руський піп був в Підгородю оден і платив 40 гр. 
і диску тої самої вартости, разом 2 зол. 


Взагалі місточко 8 початку розвивало ся слабо, доходи 
були невеликі і навіть значно зменшали ся; вказують на се- 
отеї цифри з міських податків на замок: 


1565 р. . 15170 р. 


різники . 12 зол. 18 гр. 5 вол. 2 гр. 
господарі 38 , 29 , 20 , чо я 
пчільна дань 6 , 20 , --о, 20 , 
піп о: 9, чт». 2 , -т 


.60 зол. "Т гр. 27 зол. 22 гр. 


Ті невеликі доходи з міщан мусіди єтарости побільшати: 
при помочи инших підприємств. Місцями коло Підгородя були» 
ліси: ,8 них є така користь: коли жир зродить ся, тоді з убіх 
сід до староства належачих і з місточок і з богатьох сіл зе- 
мянських, що тільки суєїдують з названими лісами, заганяють. 
свині на пасовиско, а дають двайцятого вепря від паші, або» 
грішми відкупають ся звичайним обичаєм; хоч св не кождого» 
року однаково буває, але рідко коли заведе". Підгородські мі- 
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щане, як сказано, сеї оплати не складали!), В Підгородю були 
два стави, оден коло самого міста під замком, другий вище. 
Дохід приносив тільки став під замком: підчає спусту що чо- 
тири роки давав 600 зол., значить річно 150 зол.2). Заложено 
в місті також сододівню і бровар; була теж годівля хмелю, 
»Хмельник" на замкову потребу?). Двірська пасіка мала 48 
пнів, меду набито ,оден півбочок" 7). 

З пізнійших часів опубліковано небагато матеріялів, де 
можна-б знайти які небудь звістки про Підгородє. В поборовім 
реєстрі 1575 р. Підгородє виступає між містами (орріда); по- 
датки Його були такі: шос іп дашріо 6 зол., поральне (агаїта) 
2 вол., пін 1 зод., ремісники 2 зол. чопове -- не подано?). 
На підетаві шосу обчислає А. Яблоновекий чиєло домів в Під- 
городю на 492, число голов на 2108). 

З ХУТІ в. заховали ся деякі дані про підгородське вій- 
тівство. Владислав ТУ дає 22 цвітня 1642 р. дозвіл на се, 
щоби Катарина, вдова по Себастіяні Їавліцким відступила вій- 
тівство в Підгородю на річ Авраама Лясковніцкого і його жінки 
Катерини Шільомовекої 7). Те саме війгівство Ян ШІ надав 4: січня 
1685 р. Миколі Станіславекому і його жінці Анні"). Цізнійшв 
стрічаємо тільки голі згадки про Підгородє в 1753--5 рр.?). 

Привілей 2Жигмонта Августа з 23 червня 1566 р. затвер- 
джував ся кілька разів пізнійшими королями; знаємо про отеї 
грамоти: 

1) кор. Стефана з 18 червня 1578 р. у Львові. 

9) кор. Жиїмонта Ш з 15 мая 1589 р. в Люблині. 

3) кор. Владивлава ТУ з 21 цвітня 1633 р. в Баршаві. 

4) кор. Яна Казимира з 16 серпня 1653 р. у Львові. 

5) кор. Михайла з 30 жовтня 1671 р. у Львові. 

Три останиї привілеї, як сказано, заховали ся в оригіналі, 
два перші переповідають ся в них у новнім тексті. Нових да- 
них про місто в тих потвердженнях нема ніяких. Тільки в гра- 
моті Михайла з 1671 р. маємо сумне вєвідоцтво про занепад, 
Підгородя: місто опанували Жиди і утискають міщан-христіян, 


1) Жерела т. І, с. 168, УП, с. 176. 

3) Жерела І, с. 166, УІЇ, с. 181. 

3) їрід. І, с. 172, УП, с. 176, 182. 2) їрід. УП, є. 176. 
5) /годіа Фгівіоме т. УПІ, 1. А. с. 84. - 

єрїрші. УШІ, 2, с. 201. 

7) АКіа ргойх. і гіешт. т. Х, ч. 4101. 

2) їрід. ч. 5917. 9) їрі4. ч. 7183, 7208. : 
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-- бпори йшли передовеїм о вареннє і продажу пива. Король 
став по стороні міщан, віддав їм бровар і продажу пива та 
наказав старості не брати Жидів в опіку"). 

На сім кінчить ся історія Підгородя в доступних нам же- 
релах. Нині Підгородє-- се пересічне село. По переписі 1900 р. 
Підгородє (з сусідньою ШПеренівкою) займало 1445 гектарів 
і числило 139 домів, а 1058 мешканців; греко-католиків бухо 
966, римо-католиків 389, Жидів 60; по розговірній мові було 
1030 Українців і 28 Поляків. Стан господарства був такий: 
рілї 419 гектарів, сіножатий 180 г., городів 42 г.,. пасовиск 
118 г., ліса 1601 г., коний було 98, рогатої худоби 3355, овець 
28, свиний 211. 


Додаток І Жигмонт Август переміняє село Підгородє на 
місто ф надає йому німецьке право. Варшава, 23 червня 1566 р. 


Іа потіпе РДошіпі. Атеп, Ай регребцата геї плепогіата. Опо- 
підт Їасіа Бишапа, даапіагасцпсдйе тлегогарійа, ГІасіїе іпкегецті, 
різі репебісіо Шіегагитш, дцав ге5 ясіка песебз5атіає ароїегі поп ра- 
Нипфог, Раегіпі іштаогіаїйайі сопзесгафва, ргоїпде по5 Зісізтлападц5 
Ацец5кия, РДеї стаба гех Роіопіае, шаєпи5 дих ІГійиапіав песпоп 
фетгагиш Сгасопіае, Зепдотігіае, Зугадіає?, Спціаціавб, Пепсісіаев, Ви8- 
зіае, Ргизвіае, Ма5оціаєб, Закіосійае, сайтепзі5, еїріпсеп5із, рошега- 
піепзі5 еїс. Фотіпає5 ев Паєегеє8, 58іспійсатшия ргаев5епіїри5 ШНегіє по- 
з5ігіз, апогага іпіегезї, опапіїцє еф 8іпеціїз, Багаті побібата Барібагія, 
чиіа поз саріепіез ропа еї ргопепіа5 саріїепаїц5 позігі горайіпеті5 
ацкеге еф ад шлейогеш Їгиаєета дйедисеге, согатодіїавіриєдце ас убій- 
іайрив зирдйогат позігогит ргопідйеге, ех зресіаїї єтайа позіта де 
уУШа позіга Родотодліе, ад саріїепеаїцтп горайпепзешт  регіїпепії, іп 
фегга Баїсіепзі зіва, оррідаш еід5дет поіпіє Гдпдапдито еї егісеп- 
даш дахішиз, ргопі ацібогіїаїе позіга гесіа Гапдапаіцз, егівішни гій іп 
оррідит сгеашизя ігап5пійіативапе Пагига 5егіе Шегагац. Уї ашіет 
пос оррійцгіа сегіїє Пптійриє сіадабог, а5зіспатла5 еідет Рипашт ех 
упа рагіе іпсіріепдао а дісіо оррідо Родоргодйліеє убаце ад Бпеш аєсе- 
гіз 8баєті гадліо5Ккі2) іп Іабаша, ій Іопеіїйдіпет уего узцпе ад стапі- 
сівє родизімїпякі?) ех ва рагіе зіаспі, шрі шепогаїат оррійшт 1о- 
саріог; ех аНйега аціет рагіе дїсії оррідї узаце ад фоггепіети Рггес?- 


1) Див. додаток П. 

3) Став в с. Руда -- нині не істнує. 

3) Тут очевидно перекрученнє: мабуть повинно бути роаКіезсіуіп- 
8кі -- нід с. Клещівна. 
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пока?) пипспраїшо іп Вобабп веппдо, Пос езі іпсірієпдо ар ео 
Їосо, Урі Фісіц5я коггеп8 5іаєтита сіціїв гобабіпеп5е?) іпйції, цзаце ад 
стапісів5 дфиргупохувкіев?). Їп ашо ашідег Їапдо зцпі еглеп5игаїї те- 
дії Іапеїі, ад адшатайбеє догаціа регіїпепіез, іде еа гайопе, дцой 
«аїйреї Іапеця5 Варебівї іп Іанійддіпешті десегі огеїа упісо 5агепу дісіа, 
Їопеїїддїпешт уего узікаїаті орбіперії. Гірегитаце егівї ргаедісіїє оррі- 
дапіє упісцідце іп Гаипдо ргоргіо дісіогата шледїогиті Іапеогит іайхіа 
реперіасіїцта аєтоз, ргаїа, Погіо8, Ппапііагіа ехіграге, ріясіпає Їо- 
«еге ей іп увкійкаїеті зпат рго Шрего агріїгіо еогипдеї сопцегіеге 
уєциє ад єгапісіе5 зпргаштетогаїає. Вебресій уего ргавешізвогита дїсії 
оррійі повіті іп Родотодтіе дерерипі еї іеперипійг поріє де апоїРеї 
ппедіо Іапео гайопе сепєи5 аппиайі репдеге рто5505 дЙцодесіт убпа- 
іе5 геспі позігі, єайоє дшоз8, апсацкі упаш еї а ацоїйреї асегпо Їоепі 
рго55цпа уУпигі 50Їіцеге. Теперцаїйг аподае дісії оррідапі іептроге 
тле55і5 апипцабітї упій5 діві Іароге5, ідаше іп 8іїшаці сопцосабіопе Гасіа, 
упієо па Йосле?) ай ргаедійт повігиці Рофокі?) ехегсеге. Дерерипі 
ейага уїа5 ев їйпега сігситшіацадце оррідйї заргадісй Родотодйліе гера- 
таге еї дФао5 ропіе5 авдїйсаге, аЧегига іп Яцуїо УвіапКа?), спі іепаії 
рег оррійши Родотодліе уегзац5 Рипаїом'?), аНегага їп Яиміо Гірра 
зар са8іго?) уегєй5 Цеороїйт епапдо. Теперипіаг аподие герагате, уе! 
8і ория Їпегії, депио аєдійсаге детізвогіцта упієо уризі дісіита 5іаєтпо 
Родотодліе, а ргопі ЇЇ деповігаїата Їпегії. УР ашіеті пос ірєша 
«оррійши позігигі Родотойдгіе апапдодие децепіавї ай талейїогет соп- 
дійопет еф ілсгегпепішт, дашия іпсоїйя опалпірцє еїд5 ргаезепіїрия еї 
Тиїигіє іє ірецпіопісцт, дцпойд клаїдетіригсепбе уосаїиг, геплоуепіез 
ар еіз еф оррідо ргаеїаїо окапіа іага іеггезітіа, плодозє ев сопзиениді- 
пе5 упіцег5ає, дцае їп5 Шепіопісцтт регіиграге сопєпепегипі, ехішеп- 
Їе5 діскита оррійита ас оррідапо5, сіпеє8, іпсоїає ас з5ариграпоє еіця 
ргаезепіев еї Раіагоє, ргоцпі ехішіпия еї еїрегаштив ргаезепіїриз рег- 
реїцо еї їп авуцт ар охапі іагі5дісіїопе ер роїезіаїе охапіати еї 5іп- 
жечіогаш позігогига еї геєпі позігі раїайпогит, са5'еЄПапогим, саріїа- 
пеогиг, їадісат, 5иріадієйт еї дцогишауія обісіаїйит ев паіпізіегіаїї ат 
вогипдега, їва ші согаш ірзіє ап аїйцао еогига 5еог5іі уісе5сегепіе 
рго сацяї5 бага шаєпів, дцага рагоїз ев дцірияціє ехсебзірця уві гери5 


1) Повинно бути Ргхеслпіоутка -- є. Перенівка, 
. 2) Став в Рогатині нині не істнує. . | 2) Є. Дубринів. 
4) Б привілею 1653 р.: па НокКе, 5) С. Цотік. 
6) Річка Гуслянка в Підгородю. | 
ТУ) Місточко Дунаїв в Перемишлянщині. 
8) дажок лежав над р. Липою, в місці, де впадає до неї Гуслянка; 
лишили са сліди городища. 
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сійайі рагеге ев гевропдеге еі, ор поп сошрагаїйопег еї сопдептабо- 
пеш диапешадциєв айдчає раепа5 рег5оїцеге поп іеперипійг, 5ей со- 
га адуосаїо 540 рго іегароге ехізіепіе ішге Нпепіопісо іп Їосо до- 
гоісійі єці гевропдерипі; адуосаїає уего согага пофбіє, дага Іесійте- 
епосаїає еї сікабає Гаєгії, поппізі водегт іцге Шеціопісо опапірия де 
зе ацегепіїрц5 гезропдеге іеперіїиг еї деврерії. Їп сацяіз дицодие ога- 
піриз, іага сіційри8, адаахга сгітіпайриє 8ей саріїаразє риїа Тагії, Ппо- 
поісідії, шаетаргогита тайбйабіопіз, іпсепдїї еї диогипаціє деіїсіогата, 
тзаїейсіогата, ехсевєцаці еї сгітвідиі опапійта еідег) айцпосаїо еї ош- 
піраз5 рго іетроге ехізїепійри5 сип 8саріпіє еф іпгабіз орріді ргае- 
Фісії іпіга шлеїає ев Штіїе5 орріді еіа5дегта поппізі ідге ірепіопісо 5е- 
сппдип діброзійопета ев Гогшага ірзійаз ріепата йбашацяє еї сопседітиз 
ГасиНаїет ев айціПпогіїаїета ацдепаді, іадісападї, соспозсепдї еї зепіеп- 
бапдї, соггієепадї, рапіепді, сопдешпапаї, ріесіепді їепоге ргае8еп- 
Нипл шедіапіе. Уоіепіеє іпзпрег оррідапіз, сіцірия, ев перосіавогіїця, 
агіййсіогаш даогапсцапдце тплаєівзігів, іпсоїїв ер зариграпіє оррідїі ргае»- 
дісй Родогодліе РБепієпіїаїе позіга гесіа ргозрісеге еї урегіогі сгабіа, 
ео5 рго5ециї, пипдіпає 5ец Їога аппцаїа дао іп еоірзо оррідо іпаї- 
сепіе5 ев ід5ійцепіеє дахішиз, упикга рго Їезїо 5асго репіесозіепеяі еї 
аПид рго Їезіо запейї Вагібоїотаєгі Ароєзіої, 5іпеціїя аппіє аєепда еї 
їедпепіапда. Зерійїтапаївє уего Їогиш зіприйв Гегіїз аціпіїз апареї, 
зерійшала свіергапдаци іа8йіцітиця ев іпдісіяцє ас рго іп5йійціїя еї 
іпдісіїє рБарегі ргопипсіатиє ев десегпішия ргаевепіїрия, поп орзіапдо 
ргішйеєїо ргіогі дісіїє оррідапіз фата 8арег аппцаїїри5 апа 5ерійта- 
пайриз Їогіз а поріз сопсе880, іп сопігагійта з5опапів, диеш апоад- 
пцос агіїсиїота ітгіїста ев пцйїйє горогіє ез5е десіагатия, аппіріа- 
піц5аце, дапіеє опапітодата Іасаїаїепі ргаеїайв оррійї Родегодтіе 
іпсої5 еіц5дега Їога ірза уїгадце, іага аппиаїа, адшдага 5ерітапаїа: 
арєздце іашеп ргаеіддїсіо еї деїгітпепіо айагага сіуїбаїаца ев оррійа- 
погига іп уісіпіа сопзізкепіїата іаца позітогат, асшаг 5ардйогиат по- 
вігогищо, Фіерцяє еї іегарогірия зіаїціїє з8прегій5 ехргез5із плоге аЇа- 
ги) сідііаїйті ев оррійогиш геспі позвігі асепдац, сеїергапаайт еї 
ехегсепдишт оптпіриздае ев зіприіїв паегсаїогіриз, уесфогіра8, песобіа- 
фогірця, агіїйсіраз, іп5бііогіразв, оррідапі8, уїйапіз ас пошіпіриця са- 
їлєсипаце 5іаїця, 8ехц5 еї сопадайіопіз ехегсепіїри5 ад ргаедісішта ор- 
рідашт Рофйотодліе рго адіери5 еф іептрогіри5з іага Рогогита ргаєдісіо- 
го апооайшиа з5еріййтапайат сиг гери5 уепайриз аміризсаипупе 
сцідєсипаце дрепегів уепіепдї еаздетадце плегсеє ехропепді, уепдепаї, 
ешмепдї, сопатаціапдї еї аїіа перосіаїїопіз сепега сип аціризсипацйе 
рег5опіє упдесапацйе уепіепіїриа5 ехегсепді, ресога еф ресийеє шас- 
фапдї Шадце еф аїйа огапіа сагпійиа євпега Преге іпсідепадї ев уепицп- 
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дапді 5іпе іапшеп іпсоїагат еї оррійогига уісіпогапі ргавійдісіо еф 
деїітепіо 5есапдлаш сопзцеїаддйіпет геєпі повігі апійаціійя іпігодие- 
іапі єї іп файри5 ореегцаїаш. Уепіепіез дподпе їп асседепії еї геде- 
цпйї позіга ей 5иссевзогиті позігогига 5есигіїайе рейгі ев сапдеге то- 
Гапіця, пізі (аїе5 5іпі Ппошіпеє ірзі уфгійзцце зехиз рго дісіїв Їогіз ай. 
рос ірєиш оррійит сопйиепіє5 уві айаці ех еїз, цдшоб8 Іесе5 еф ійга 
риаріса геєпі Їоцеге поп регшійапі ер, ашіри5 сішіїйя 5осіеїає ев рго- 
роги ротіпит сопєогіїа плегіїо зипі еі| дерепі е55е депегапда. Ко-- 
гайа аціет де тлепзіз ек рапсіє огапіє бепегіє сагпішит еї а апіризя- 
сцпапе айв гери5 ас шегсіри5, диосапайе пошіпе уосаїаг, сапі Їо- 
гі5 апапцапраз диага 5ерійшапайриє іп адїсіо оррійо позбіго Родото- 
Фліе уепдїйопі ехрозсі рго узи позіго еї 5егепізвітогиці 8иєсеввогати 
позігогиго ійхіа айогип уісіпогипі оррійогита позігогиш сопзпеїцадї- 
пепі іеглрогірц5 регреїціє 5оїйі дерева вії рег ойісіаїе5 савігі повігі 
ірідет їп Родєстодліе ехісепіцг. По апогипі огапійгца бдепі єї еуідепе- 
іщ5 февійшопійгі 5ієїйит позігат ргаевепіїри5 е5і аррепзиш. Раїци» 
Тарілі іо сопувпій геспі сепегай зарраїпо іп уісійа з5апсії Тоаппіз 
Варіїзає аппо Фошіпі шійевіто а(ціпсепіевіто 5ехаєевіто 5ехіо, 
герпі уего побігі аппо уісевипо зЗеріїшо. Ргаезепійриз ішпс ірідега 
геувгепдіззіштів ас геуегепдїє іп Сгізіо ргіогіра5 еф дошіпіз /асоро- 
ЮПерап5кі спевпепзі ІЇесаїо паїо ев геспі позігі ргітаїе, Зіапізіао Но- 
плоху8кі Іеороїйїепзяі агспіерізсоріз, РЬьйїрро Радпіему5Ккі сгасоціеп5і8, 
Місоїао УУоізкі міадівіапівп5із, Уаїепіїпо  Негрогії рггепіувіївп5ія, 
Арегіо Зіагоггерякі сБеїтепзіє ессіввіагати ерізсоріз песпоп шлаєті- 
Дсі8, сепегозі8, уепегарійри5 еї зігепцівз позігієз Ззріїопе Іогдап де 
ДаКіїссуп еф іп Меїізліуп РБавгеде, сазівПапо сгасоцієп5ї ас ргавету- 
5Пепзі, сашіопосепвідце, Зіапізіао Муєгком8кі йде Мігоу/ сгасопіеп5ї 
песпоп репегаїї сгасоцієеп5і, гаїпепзі, Хісоїао ЗоКоїохуєкі де Віевіе- 
Кіегу Іапсісіепзі, Уоаппе де Зіаггемо Ррглезіепзі ас піейлегесепзі соп- 
пепзідце, Місоїа. де Зіепіауга іеггагат Вив5іає ехегсіїцита герті по- 
5ігі баргето Паїсіепзі соїотіепзідце, Уоаппе Кігіеу де Ракабгоутіса 
Таріїпепзі, геспі побігі каагвспаїсо, сазітігіепзі, горайпеп5істе, Аг- 
поїрпо УсПапє8кі ріосеп5і ев муузгосгодіепзі раїайпіє ев саріїапеіє, 
Зкапізіао УМУоізкі запдотігіепзі, сигіаєе позігае птаг5сраїсо ас уаг8а- 
ціепзі Кггерісепвісие, оаппе СРгізкоррого сошіїв іп Тагпом угоупі- 
сіепзі, запдопігіепзі, 8їгуепзі, Зіапізіао Зорек а ЯЗиівіох запдесепеі,. 
герпі позігі Шезвашгагіо, шаїосоєвіепзідце Реїго, 2рогоу які ріеслепзі 
зфорпісепзідце, Хісоїао СуКоху8кі хагпом/іеп5і 5апосепзідце, АЇРрегіо 
Задішосіо а Сдагпкоху запіосепеі сазівЙапеіз еє саріїапеіє, Уаїепніпо 
Дешріеп5кі де Дегаріапу геєпі повбігі сапсеїйагіо, Реїго Муєгкомузкь 
геєпі позігі уісесапсеПагіо, десапо сгасоцієпзі ас рпебпепзі, ріосепзі, 
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іапсісівпзідце ргаерозіїо, Зіапізіао СтагпКоту8кі геєпі позігі сапзагат 
геїегепдагіо еї| шпаїоге з5есгеїагіо, Іоаппе сотії? їп Тепсгуп Шрі!» 
пепбі, Хісоїао Шазкі іпсізоге таепзав позігає ас тпагіеригєепзі сга8- 
позіаціепбідце, Зіапізіао ФРетабіепзкі сресіпепзі саріїапеіз еї аїіє 
дчцапі ріогіоіє дієтіїагіїє, 5есгеіагіїз, оббісіайриє ас аціїсівє по5бігі8, 
іевириє Пдедієпієв сігса ргаетізза. Фаїита рег ппапицяє еідєдега шаєпі- 
Йсі Уаїепійпі Декаріепзкі де ФРегофіаву, геспі позігі сапсеПагії 5іп- 
сеге поріє діїесіо. Уаїеайпиз Дегарівен5кі Веєпі Роіопіае? сапсеПагіпя 
зсайф. 


Додаток 1. З грамоти кор. Михайла: кор. рішає справу 
міщан Підгородя з місцевими Жидами і старостою. -- «Львів, 
91 жовтня 1671 р. 

А дцопіагі поріз іп5ішиі рипійте зиррісаїшт е5ь погоїпе 
вогипдет оррійдапогит айПсіогит, диод іпбаї ГаЧаеі Мідет папеп- 
їеє ех паего сргізнапоє орргішепіеє ев із ргаедотіпапді Шцоге ргі- 
цаїо шмоби ек сопіга їшга сопзцевадіпогага Їай орріді сегеуізіат рга- 
хаге, ргоріпаге еї ад ргаезвіаті ехропеге ргорірепі ас іаіегдісциї, 
ргоїпде поз, пе 8егці ас іпіїда сепє зардїй8 повзігів сип 8игата ео- 
типдепі 58егиіїціе доталіпеїцг, десіагатияв ас 5баїцішия дцпаїегпіє 8іпе 
уНа ргаеїаїогаті іпйдогипі ргаередїйопе їшхіа апіїдчат сопбцеїцаі- 
тет іїдепі оррідапі родогодесеп5ез іп оррійо 5цо іп даоїреї, 5ісиі 
18 уїзціа Їцегії аші песезбіїає ехідшегії, ргахафогіо сегемізіата рга- 
хепі, ргахаватламе ргоріпепі, дізітапапі еї ай ргае5кат аїіаз па му- 
вгупк 8іпе ца (уїї ргаетіязшт е5і) ргаєредійопе еє Шдавогиг еї се- 
пегозі саріїапеї горайіпепзіє ехропапі, Ппагиша уїсоге ПИегагиш; 5пр- 
га5сгіріодце сєепегозо саріїапео горайїпеп5і іпійпеїтоиє шапдаїов дца- 
Фепицє дісіоє оррідапоє поп аєсгацеї! пес ірзіз іпйдоє Гадаво5 ргаев- 
дотіпагі 8іпаї, 5ейд сігса опапіа рипсіа сіайзціає, агвісціоєв, сопаїйо- 
пе5 ев; увегра ірза, Піс ехргез5а ріепе, іпіесте еф іпаїсіаріїіевг соп5е- 
хцепі рго стабіа позіга. Подав Іван Крипякевич. 


1 


Неолітичні знахідки в околицях Нагуєвич 
і їх сучасне уживаннє. 


Лтом минулого 1910 р. бувши в Нагуєвичах у брата За- 
харії я одержав там від селянина Андруся Лазірчиного камяну 
єокирку, досить малого калібру, з досить грубим і тупим вістрєм 
і грубим обухом. Вона зроблена з жовтавого каменя, ошліфо- 
звана не дуже добре. Селянин сказав, що ся сокирка знайдена 
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на горі, що стоїть на північ над Нагуєвичами і зветь ся Мо- 
гила. Ся гора, крім невеликого ліса званого Дубники, вся справ- 
лена під рілю, і на ній лежать ірунти трьох сумежніх сід На- 
гуєвич, Медвежі і Бронниці. Сокирка знайдена буда не тиж 
самим селянином, від котрого я дістав її, а значно давнійше, 
його батьком чи єтриком, і то здаєть вбя, не на нагуївськім, 
а на бронницькім грунті. Селяни дали її посвятити і вживали 
її, вірячи в її помічну силу, в випадках болю горла, вливаючи 
хорому воду до уст крізь дірку проверчену в камени. Сю со- 
кирку разом із трьома иншими камінцями, що мали в собі при- 
родні неправильні дірки і були так само освячені в церкві та 
вживані в випадках болю горла, я передав до нузея. Наук. 
Тов. ім. Шевченка. 

Друга камяна сокирка, яку в осени минулого року привіз 
мій син Петро з Нагуєвич, де одержав її від мойого братанича. 
Гриня Франка, була знайдена на полі належнім до села лсе- 
ниці Оїльної, що від півдня притикає до Нагуєвич, під лісом, 
що називає вя Тернавка. Бона значно більша від попередньої, 
бо має довготи 15 ци., ширини в вістрю 6 цм., а грубости 
в обусі 31, цм., зроблена з темно-сірого, дуже твердого камена, 
шліфована дуже добре і має значну щербу на однім кінці вістря, 
і вовсїм вищерблений обух, а також третю значну щербу на 
однім плоскокруглястім боці. У воїх трьох щербах видно з країв 
неначе кору, а в середині грубший камінь, немов троха приржа- 
віле зелізо. Довкола дірки обвід сокирки значно більший, як по- 
обох кінцях (20 цм.), через що вона вигладає неначе черевата. 

Вона доси знаходить ся В посіданю мойого сина Петра. 

Третя знахідка з неолітичної епохи, єе круглий чорний 
камінець з круглою діркою в середині, який я бачив у Нагує- 
вичах ще в часі моїх Дитинячих літ і який приніс був хтось. 
до нашої хати влаєне тому, що в мене боліло горло. Мені дали 
напити ся води крізь той камінець, щоб горло перестало боліти. 
С(евй камінець має великість сплощеної картофлї вереднього роз- 
міру, він шліфований і проверчений людськими руками і по- 
дібний до тих т. зв. ,прясел на веретена", яких так богато: 
знаходить ся на Вкраїні (пор. М. Грушевський, Історія 
України-Руси т. Ї, ст. 24), і які на мою думку зовсім не слу- 
жили до обтяжуваня веретен, але могли вживати ся хиба, як 
грузила до сітий або як камінці до киданя з пращі. Сей ка- 
мінець Доси находить ся десь у руках євлян, не в Нагуєви- 
чах, але в селі Опаці, що лежить за Дідом, притикаючи сво- 
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їми межами зі сходу До сіл Ясениці Оїльної та Попелів. У всіх 
трьох камінцях матеріял не місцевого походженя. 
Їван Франко. 


Перекази про багатирів. 


Як відомо, вірші про багатирів, що колись жили, воювали 
з ворогами й бенкетували у Володимира Красного сонечка, знай- 
дені годовно в північних великоросийських губерніях -- Олонець- 
кій, Вологодській, Арханівльській то що. Одірвані од історичного 
житя Київщини і взагалі південної країни, творці тих дум-билин за- 
кінчили свої вірші тим, що багатирі перевернулись з каміння 
і ,так перевелись вітязі на евятой Русі". Але в народній фан- 
чазії України, де завше, від часів ШПеченігів і Половців і до 
останніх років 19-го столітя, вее треба було мати оборонців- 
героїв, лишилась віра в те, що багатирі ще є. 

Про багатирів є багато ввяких оповідань, але спільне всім 
се те, що багатирі мусять бути не тільки тепер, але Й вавше, 
бо вони найпевнійші оборонці рідного краю (якого краю саме, 
не згадуєть ся) і без них нає посілиб усякі вороги. 
(Се підкреслює кожде оповіданнє). 

Про те, чи багатирі вмирають, ніде ні слова; а про те, 
як вони родять ся, ось що говорять наші люди: Матірю ба- 
татиря буває звичайна жінка, найбільше вдова, неодмінно 
дуже гарна, а До того ще чиста й непорочна душею. Батьком 
же неодмінно буває багатир. Він літає (в нього кінь такий, що 
завше літає, хоч крил і не має) до вдови о півночи, коли веї 
люде сплять. Алеж ходять і такі слухи, що дехто його й ба- 
чів, як він летів при місяцю. Багатир родить ся таким, що 
відразу вже розуміє все, що розуміють тільки дорослі люди, 
але ні сили своєї ні розуму він не має права виявляти до 20 
літ (менше варіянтів каже, що до 30). Одночасно з ним ро- 
Дить ся Й коняка для нього, бо звичайні коні Його не в силі 
донести; також одночасно родить ся для нього Й змій. Коли 
багатирови буде 20 літідо того часу ніхто Його не взнає хто він, 
то для його багатирської свли буде іспит: він мусить сісти на 
коня, який сам до нього в той чає прибіжить, і Їхати на яку- 
мебудь' могилу: там його буде чекати змій. Коли багатир цоле- 
тить бити ся з змієм, то змій, знаючи, що йому смерти не ми- 


жать, часто тікає, летить у повітрі, і люде часто Його ,бачуть". 
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Колиж буває місяшно, то бачуть також і багатиря, що женеть 
ся з заду, де далі то близше. Бють ся-ж вони на землі, неод- 
мінно на могилі. Коли багатиря до 20 років не пізнали, то 
тоді змія він неодмінно подолає; алеж як трапилось, що він 
не оберіг ся і стало відомо, хто він Такий, то в ту годину, 
коли Його пізнали, він мусить іти зараз бити ся з змівм. Тут 
оповіданнє не Хоче сказати, що змій побиває багатиря, а каже, 
що ,обидва попадали мертві, добившиєь до краю". Бачити ба- 
гатиря можна тільки тоді, коли він сам захоче; колиж він за- 
хоче бути невидимим, то так як і святий, може бути невиди- 
мим. Як тільки багатир убє змія, то тоді він летить просто 
зна гори", де збирають ся веї багатирі, де Й буває їхнє киш- 
до, Гори ві такі високі, що з них буває видно всю країну, 
за житем якої вони Й стежать. Звичайно, що їх ніяка куля не 
бере. Є оповідання, що задунайська війна тільки через те скін- 
чила ся щасливо для Росіян, що туди полетіли трохи не всі 
багатирі і невидимо рубали Турків. . 
| Цікаво, що багатирі вартують на горі по черзі, що нага- 
дує ,заставу багатирскую", про яку кажуть в билинах. 
Ось кілька оповідань: 


-І. До одної вдови в селі Качкарівці, Херсонського повіту, яка 
дуже побивалась за своїм чоловіком, почав літати багатир. Вдова скоро 
втішилась і стала вагітиою. Родила вона сина, і коли понесла його 
вперше до причастя і він дихнув на попа, то той ледве встояв, трохи 
не впав. Цід пяну руку, у когось на хрестинах, піп сказав, що у Кач- 
жарівці є багатир, але в кого, не сказав, і люде пізнали, в кого він 
був ось по чому: несподівано незвісно де дів ся байстрюк удовенко, 
з, коло його двору була вирита яма в сажень завглибшки; се так рво- 
нулась земля за копитами багатирського коня, коли він метнув ся в по- 
звітрє. 8 того часу Його ніхто не бачив, навіть Його мати. 


П. В селі Меловому теж па Херсонщині у одного чоловіка був 
жвавий хлопчина, в яким батько завше рибальчив. Коли він став уже 
парубком, то батько його взяв з собою ка лимати тягати невода. Невід 
був такий вдоровий, що ледве трийцять чоловіка могли його потягти, 
Один раз тягли зимою по леду. Був дуже холодний вітер, а тягти до- 
водилось проти вітру. Як найжвавійшого мелівського парубка поставили 
попереду. Веї поодвертались од вітру та й тягнуть собі аби як, а далі 
дехто почав пускать, але невід усе йшов та йшов; тоді дехто давай 
навмисне кидать, а невід усе йде. Кинули всі двайцять девять чоловіка, 
а той мелівський один усе тяг. Тоді всї як крикнуть з дива. Він по- 
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чув, оглянув ся, аж він сам за трийцятьох тягне. Всім стало відомо, 
що се багатир. Він тоді як побачив, що вже його пізнали, кинув і собі 
ляму, плюнув тай каже: ,отсеж ви мене тепер ізілн!« Ще, кажуть, ва- 
плакав і пішов на високу могилу, що стояла недалеко. У вечері всі ба- 
чили, Як до тої могили летів змій, страшенно сиплячи іскрами. Ідучи на 
боротьбу до змія, багатир вирвав собі з землі трийцятьпудовий якір, 
обламав йому лапи і тим бив ся в вмієм. Але йому не було ще 90 літ 
і не доля йому була побити змія. Бились вони так,. що вемля трусила 
ся, рибалки цілу ніч не спали, молились за багатиря Богу. Але коли 
пішли, як сонце війшло, то побачили, що могилу вороги розрили аж до 
низу і тут же лежали обидва мертві. 


ПІ. На Авовському морі рибальчили якісь вахожі люде, які один 
одного й не знали, Між ними євертав на себе увагу один, для котрого 
атаман не міг настачить лям. Як тільки він зачавив ся, так і порвав 
ляму. Раз зранку прокинулись рибалки, коли їхнього дужого десь нема. 
Кинулись вони до свого дуба, аж і дуба коло берега нема, тільки видно 
слід, що його кудись цотягнуто. Найбільше було дива, що тяг його 
один чоловік, а дуб був такий, що на ньому їздило 60 чоловіка! І коли 
кинулись рибалки -- 59 чоловіка, найшовши дуба, тягти його назад до 
моря, зж се Їм не по силі. І мусіли вони наймати, щоб їх пожогли. 


«- 


стягти дуба в море. А про багатиря того більше нічого й не чули. 


Ось які місця на Вкраїні, відки я оповідання маю з сих 
місць: 1) село зЗеркачі, Ржищівської волости, Київського по- 
віту. 2) Село Пироти, Коблякського повіту. 3) Містечко Глобино, 
Кременчугського повіту. 4) Село Дудчина, Херсонського повіту 
і 5) Село Ляпатиха, Мелітопольського повіту. 

ЛП. Смола. 


Наукова хроніка. 


Лрограми для збирання українських діалектичних одмін. 


. Мизальчуюк ф ЕН. Тимченко -- Програма до збирання 
діялєктичниг одмін української мови. (Відбитка з Записок 
Українського Наукового Товариства в Київі), Київ 1910, ст. 1-- 
202--І--ГУ.) 

. В. Мижальчука ц А. Крьмокій -- Программа для соби- 
ранія особенностей малорусскихь говоровз. (Виданнє Йми. Ака- 
деміи Наука, Спб. 1910, ст. ІЙ -ь 163.) 


З нагоди видання Академією Наук в Петербурзі програми до зби- 
рання діялєктичних відмін росийських говорів в 1900 р. висказав проф. 
Ятіч в Агер. Ї. зі. РОЮ. (т. ХХІ, ст. 579--589) свій жаль, що Академія 
так щиро опікує ся лише великоруськими і білоруськими говорами, -- 
а українські трактує зовсім по мачошиоому. Були часи, каже Ягіч, коли 
завдяки трудам Потебні, Чубинського і и. знало ся більще про україн- 
ські говори, як про росийські, але від того часу не робить ся для 
українських нічого, так якби для сеї справи зроблено аж надто богато. 
Тому взивав Ягіч Академію горячо, щоб в інтересі науки без упере- 
джень ваняла ся і щиро заопікувала ся дослідами українських говорів 
і видала так сажо тепло писану програму до збирання українських дія- 
лектичних відмін і т. Д. 

І от нарешті -- як-раз в десять літ по тім замітнім голосі Ягіча 
-- видала Академія довго вижидану ,Шрограмх-у для собиранія об0- 
бенностей малорусскихь говоровь?, уложену К. Михалочуком і А. Крим- 
ським. Майже рівночасно з появою програми Академії видало наше мо- 
ходе, а рухливе Укр. Наукове "Товариство в Київі в українській мові 
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програму Михальчука і Тимченка. 8 вступних уваг довідуємо ся про 
довгу історію обох програх Ще в 1897 р. запросила Академія Наук 
д. Михальчука уложити для неї таку програчу. На жаль тяжка недуга 
не дозволила Михальчукови викінчити порученої Йому роботи, а те, що 
було ним вроблене, відівлано на початку 1900 р. ак. Шахкатову. 
Шахнатов передав вгадану частину програми до закінчення проф. А. 
Принському, який її значно доповнив і нарешті видала її Академія. 
Тимчасом за довге вижиданнє давно заповідженої Академією, а так 
доконче потрібної програми спонукало також д. Тимченка разом з д. 
Михальчуком докінчити його програму і вона появилась в українській мові 
при київських баписках недовго перед виходом в світ програми Академії. 
Так нарешті дістали хи майже рівкочаєно аж дві програми, одну 
в українськім другу в росийській редакції. Обі програми ріжнять ся 
між собою лише обємох і мовою, - бо програма Академії Є властиво 
лише частю програми Михальчука. Програма Академії обіймає перед- 
мову, фонетику і розділ про наголос, Майже слово в слово находино 
той сам матеріял в програві Михальчука- Тимченка, тоху що і Кримський 
і Тимченко оперли ся в тих відділах головно на роботі Михальчука. 
Лище в деяких місцях поветали незначні ріжниці через те, що Крим- 
ський і Тихченко декуди вставили свої нові партії, або ширше обро- 
били, або змінили порядок (приміром віддія про шелестівки і т. д.) 
багалом беручи програча Михальчука-Тимченка далеко цовнійша 
від програти Академії, бо містить в собі крім вказаних висте спільних 
обон працях розділів ще: форкованнє слів, деклінацію, конюгацію, 
складпю |і богатий лєксикальний матеріял, зладжені самим Тимченком. 
Обі програни дуже старанно зредаговані і оброблені по тій самій си- 
стені в пристудній формі для збирачів з пересічним граматичним єбра- 
зованєм. Вправді ся система вже застаріла, а особливо фонетична часть 
не відповідає сучасним научним вимогам, -- одначе коли вважити, як 
мало у нас доси вроблено для діялєктольогії, що цілі величевні подоси 
ще майже не тикані, а вібраний доси матеріял дуже неточний і непев- 
ний і оброблений без якоїсь одностайної системи, то треба привнати, 
що згадані програнки і в сій форші можуть зробити українській діялєкто- 
льогії велику прислугу, коли удаєть ся при їх помочи вібрати можливо 
як найбільше натеріялу з усіх закутків великанської української те- 
ріторії. 
- Для докладних діялєктольоїічних студій. -- фонетична часть в сій 
формі рішучо не вастарчає. Фонетика жусєить бути докопче поглублена 
по иншій ходерній системі. Майже у всіх дотеперішних збирачів україн- 
ського діялєктичного матеріялу видко брак відповідного фонетичного під- 
готовленя. За мало вслухували ся вони в.поодинокі звуки і їх ріжно- 


Наукова ХРОНІКА 207 


аанрачтрнннин 
рам б пе о я о ж а п в Я Я 





родні відтінки і дуже поворховно означували графічно їх фонетичну вар- 
тість; майже кождий дослідник творив євою окрему, звичайно дуже не- 
відповідпу трапскрипцію, так що бев особистого провіреня годі собі 
уявити, як саме дотичний звук дійсно вимавляє ся. 

Крім того польовано у нас доси Лише головно на дуже маркантні, 
жнавіть ляїкови впадаючі в очи діялектичні відміни -- Чи то поодинокі, 
відірвані звуки, чи відмінні від пересічної літературної мови, поодинокі 
-- Деипде неуживані -- слова, звороти і т. и., а притім вбирано то все без 
джжадної одностайної системи і оброблювано застарілим методом. Тому не 
дивно, що вібраний у наб доси діялєктичний ватеріял в халими виїхканц 
має дуже малу і нідрядну наукову вартість. 

При етудіюваню говірки одного села, чи цілого говору або й цілої 
"мови рішучо за мало звертати увагу на поодинокі відірвані ввуки, слова 
і форхи, -- не вистарчить навігь найдокладнійше означенє фонетичної 
вартости поодинокик звуків і їх найжнійших відтінків. Дослідник мусить 
"вглянути глубше в будову звукового систему даної говірки, говору, ЗИ 
цілої мови, виробити собі ясне понятє про сю звукову систему і ви- 
жайти характеристичні прінційу, Які залежать від ріжних чинників і на- 
дають кождій діялектичній одиниці або мові оригінальну відрубну ціху 
«супроти йиших говорів або чужих мов. 

. Що йно на основі таких принціціяльних черт ввукової системи, 
«а не на основі поодиноких, відірваних звуків або слів, як се у нас доси 
часто бувало, можна характеризувати поодинокі говірки, говори і цілі 
мови, клясифікувати їх, групувати і тоді не тяжко буде добслідникови 
пояснити характеристичні звукові відміни даного ідіому, 

В інтересі науки, щоб з наших діялєктольогічних праць могли ко- 
"ристати також і чужі лінгвісти, які в останніх часах починають дуже. 
інтересуватя ся нашою мовою, доконче треба послугувати ся в діялек- 
тольогічних працях одною віжпародною транекрипційною системою, бо 
наша хоч і ,фопетична" правопись не в силі віддати всіх звукових 
відтінків і тонкостяї. - 

Нової азбуки для тої ціди пе треба творити, бо є вже давно Го- 
това завдяки одиноким у нас, дійсно науковим діялєктольогічним сту- 
діям з українеько-словацького погранича знаменитого фонетика Оляфа 
Брока, проф, універс. в Християнії. Його взірцеві праці зробили рішу- 
чий перелом не лише в наших, але взагалі в славянських діялект. до» 
-олідах. 

Його методу оброблюваня говорів повинен держати ся кождий, хто 
хоче зробити щось путвього для діялєктольогії. Особливо велику нау- 
кову вартість має остания праця Брока: ,Очеркь физіологій славян- 
«екой ріЬчи? (гл. Енциклопедія славянской филологій вишуск 5, 2), в якій 
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і наша пересічна літературна мова в Галичині обширно оброблека,. В сій 
праці змодифікував Брок ще більше свою фонетичну правопись і хоч 
і вона не є досконала і можна їй зробити деякі закиди, то в браку 
кращої нею одиноко повинні послугувати ся наші фахові діялєктольоги.. 

Йнша річ, коли збиранєм діялєктичного матеріялу займають ся ляїки, 
люди без основного фонетичного і взагалі граматичного підготованя, До- 
них годі ставляти такі викоги і вони можуть послугувати ся ввичайною- 
нашою правописю. Таким охочим до праці людям, священикам, народних 
учителям їі т. д. зроблять обговорені висше програми неоцінену при- 
слугу, бо вони знатимуть, на що треба звертати увагу і як записувати. 
Фібраний при помочи тих програм матеріял не буде певно з фонетич- 
ного погляду дуже точний і не все буде можна на нього покласти ся, 
одначе як вважити, що при великій ріжноманітности наших говорів: 
і говірок і при браку відповідно до сього підготованих сил неможливо: 
кільком фаховим діялєктольогам особисто простудіювати кождий закуток. 
великої української теріторії, -- то все таки вібраний сим способом ма-- 
теріял матиме дуже велику вартість. Передовсім буде можна потім. 
лекше означити точно границі поодиноких говірок і говорів і ввернути: 
увагу епеціялістів, де що інтересного, доси незнаного криє ся по не-- 
приступним вакуткам. 

Побажати б лише, щоб тих програм розіслано по всім сторонам як 
найбільше і щоб охочі люди вібрали як найбогатший жатеріяч, а потім. 
не трудно буде фаховим діялєктольогам дефінітивно обробити той жате- 
ріял і в випадках неточностий особисто на місці провірити дану язикову 
прояву і евентуально доповнити матеріял. В єї лежить неоцінена. 
вартість обговорених програм і вопи певно посунуть дуже занедбану 
нашу діялєктольогію о рішучий крок вперед. | 
Їван Зілинський. 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


око ЦИ о 


Преісторорія, архвольогія, історія штуки, 


Тозеї Запко -- ВБУрег Вегаргипееп Фег аїїеп 8іауеп 
мії деп ТигКоіафагеп ппад Сегштапеп уог зргасП у із- 
зепвспаїційспеп Зіапарипкі (УУ/бгіег цпа Засреп 1909, І, 
стор. 94--109). 

Великого розголосу в науці наробила орігінальна у висновках праця 
директора грацької університетської бібліотеки, Я. Пайскера п. з. ФРіе 
4Ййегеп Вегіерипевп дег Зіамхеп ха ТигКоїаїагеп шцшпд Сегоапеп цпа 
їрге вогіаїсеєспіспШспе Ведеціцпє (Уіегіецаргясргій їйг Зогіаї- па 
УУзгізсрайєєввсріспів, 1905, ШІ, стор. 187--533 і окремо Штутгіардт 
у Кольгаммера) і викликала цілий ряд критик, статей і полємік, писаних 
переважно визначнійшими фільольогами, істориками і соціольогами 1). Одну 
з таких кригичних статей представляє отся розвідка Й. Янка, що 6 
в дійсности витягом в обширної рецензії, уміщеної в: Убвіпік безке АКа- 
детіе. У Ргаге 1903, ХУП, стор. 100--131 і 189--192. 

Пайскер приймає, що в давнину були Славяни опановані спершу 
чтурецько-татарськими племенами а відтак Германськими. Турецько-татар- 
ське ярмо було дуже страшне і прикре: Славянам заборонено годувати 





1) Для блившої інфоржації наведу тут деякі в важнійших: Юріеп- 
ресіс в Вівіп. Мизешт ї. Ррійоіосів ХІУ, стор. б1--63. -- зепгадег 
в Леїїзсргії, Гйг децієспе У огіїогвспипе ЇХ, стор. 393 і д.-- Мапеоід 
в Нієїог. Дейбсіії, ХХУПІ, 4. -- ЗапКо в Апгеісег Гагод. АНегіцта 
1Ї, стор. 14--96 і Хагодорізпу Удзіпік, -- Кгбек в Кулагіаїпік Пієі. 
Див. також вище с. 5. і далі. Ред. 
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худобу і віпхано їх до ряду невільників, смердів, що не сміли навіть- 
живити ся молоком, забули власну назву на його означенє і від нових 
панів переймили тварогь (іуагоє'ь). Германська неволя була вже: 
значно лекша; від західно-їерманських племен переймили Славяни слова. 
молоко (пшієКо), нута і скот, а також загальну назву на означене. 
Терманських племен: Нінці (Н'Бимьць). 

Рецензент ваймає ся лише лінгвістичною стороною теорії Пайскера: 
ії переконуючо доводить, що усі його докази або натягнені або таки не-- 
правдиві. Слово тварогть на гадку рецензента індогержанського похо- 
дженя, а коли б навіть походило від турецько-татарських плехжен, то не 
мало-б бути дла автора доказом, бо се позичка пізнійша з 8-го столітя. 
Скотт означало цервісвно гроші, як на се між йншим вкавує і доховане- 
до пині укр. скотниця, а відтак що йно худобу і могло бути так само: 
добре переняте в часах Германського єдности або і від східних Гернан- 
дів. Слово нута на означенє вола подабує ся також у внших народів, 
приміром у Фінів, де були цілком ишті обставина. Що до слова мліфко 
(колоко), то рецензент прошовляє скорше ва його славянським походже- 
нем і не хоже проте уважати його за аргумент в руках оборонля їТер- 
манського нпанованя. 

Взагалі докази Пайскера неоправдані і розвалюють цілу його бу- 
дову. Неправдиві також Його гадки що до походженя 1 етимольогій слів. 
жупа, жупан, НЕхьць, Ззсіауп5 і витавь. Слово жупа, хоч не- 
ясне, певно не турецько-татарське. Слово Н'іньць не могло повстати 
в Мешієїез, бо тоді мусіла-б вийти форма Немеште і нема причини від- 
кидати його походженя від н'бБм б -- чужий. Форма з5сіамияє немає нічого 
спільного в враславянським невільництвом, бо 6 вже продуктом новій- 
ших, історичних часів. "Так само і слово витавь не вказує на се, що: 
вікінги зайшли аж до Лужиць, по Лабу. 2. Кузеля. 


А. А. Миллерь -- Роскопки вь районі древняго Та- 
найса (Йзвістія арх. ком. ХХХУ, 1910, с. 86--130). 


Як відоно в дельті Дона в 1850 х рр. в пошукуваннях старого: 
Танаїса було розкопане городище коло є. Недвиговкая, при правім рукаві 
Дона, так вванім Мертвіх Донці, але росконки тамошиїі дали культуру: 
пізнійшу, римської доби. Богата нахідка в одній з могил коло ст. бли- 
саветської, коло лївого гірла Дона, розкопаній в 1900 р. Ушаковим,. 
звернула увагу на сю місцевість і в 1908 р. археольотічна комісія по» 
веха нові розсліди в обох пунктах: коло с. Недвигівки вів розкопки. 
проф. Весвловскай, коло ст. блисаветської -- А. Мілєр. Нові розкопки, 
коло Недвигівки дали все туж культуру ,молодшого ТанаїсаЄ, поновле- 
ного після знищення його Полємоном. Розкопки могил коло с. блисавет- 
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ської на північ від лівого гірла (в середині дельти) і городища, що 
стоїть на краю їх, зроблені в рр. 1908--9, дали теж більш-меньш одно- 
родну культуру, яку Мілєр на основі її кераміки загально характеризує 
-- уЗта привовная греческая керамика даєть прекрасную базу для опре- 
дбленія времени могильника, которов можеть бить устацовлено вв пре- 
дблахь У- ТУ вфковв до Р.Х.7? (про могили -- с. 110). По його словам 
нахідки на пісках в середині цілої дельти, аж до рукава т. зв. Лагут- 
пика мають тойже тип і характеризують культуру ,всего древняго острова 
дельткі Дона", ,Обширность площади зтихь находокь й время, кь кото- 
рому они относятся, могуть вполиб соотвбтотвовать древнему Танаийсу. 
Нужно прибавить, что ни горолище ни кургані не дали культурьі бол'5е 
Ловдней" (с, 124). 

І так маємо оселю античної доби, У--ТУ вв., на дельті, при її 
полудневім краю, і оселю римської доби на північ від дельти, Виходило б 
з короткої, занадто ляконічної характеристики д. Мілєра, що для гелєністич- 
ної доби вістаєть ся прогалина. Тим часом по історичним звісткам ката- 
строфа стала ся при кінці І в. перед Хр.? М. Грушевський. 


Сеїдргдеїе НоїхКігспеп іп Озісаїїлівп (МіНейцпееп 
Чег К. К. ДепігаЇкогатізвіоп їйг Егфогзсвиапе пла Еграїшоє дег Капві- 
чод Дієїогізспеп ДепКиаїе. Відень 1909, УПІ, втор. 477--481, з 7 
ілюстраціями). 


Справовданє консерватора проф. Фінкля шоказує знов, як оправ- 
дані були наші голоси за ратованєм стареньких сільських церков і даві» 
ниць і як вало ми знаємо про ті наші памятки, які надають нашим 
селам свійський питомий вигляд. Кілько то зміп і пережін мусять відбу- 
вати ся рік-річно, про які ми не знаєхо нічого черев мовчанку консер- 
ваторів і центральної комісії, коли тепер лише за короткий час жаєно 
аж 9 ввісток про дешольованє або реновацію. За сі короткі зашітки на- 
лежить ся й щира подяка проф. Фінклеви. 

Як видимо з його справозданя старі деревляні церкви, переважно 
в ХУПІ (рідще з ХУП) .столітя, випкають чим раз частійше, а на їх 
місце приходять нові великі Й муровані, але шабльонові будинки. Одні 
церковці перебудовують ся або і демолюють ся без відома консервато- 
рів (от хочби церков в Кустини), при илцьщих заходить нераз  цотреба 
розібраня в чисто льокальних причин або тому, що етан будинку не 
допускає вже ані відновленя ані консервації. Дуже часто не може нова 
церков стояти дениде, лише на старім місци, а деколи покавує ся ко- 
нечна потреба зужити старий вшатеріял, бо громада бідна і немає завсіди 
потрібних до нової будови грошевих засобів. Тимчасом дуже часто пред- 
ставляють церкви велику вартість і належало-б їх доконче ратувати. На 
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нашу гадку центр. комісія повинна в уряду призначувати на се певну 
талу суму і не допускати ніде, щоби такі будівлі гинули, а далі й місцеві 
колятори, яким нерав не залежить нічого на кількох тисячах, повинні 
з власної кишені доложати бракуючу суму, щоби укожливити взахованє 
цінної памятки. Один такий випадок знаємо про церков у Глїбові, де 
патрон згодив ся на захованє старого будинку, коли правительство 
возьне на себе принайменше одну частину консерваційних видатків. Крім 
того відчуває ся пекуча потреба переведеня спису й інвентаря усіх на- 
ших деревляних церков і каплиць на взір того, що робить ся тепер 
в долішній Австрії, а навіть в західній Галичині під проводом тамошніх 
консерваторів, Повна інвентаризація крім научного інтересу мала би для 
консерваторів і практичну вартість, бо поіпфорхувала-б їх про стан па- 
маток. Її переведенє не було-б певне получене в великими коштами, 
а віддало-б науці неоцінену прислугу. 

: Церкви описані Фінклем і відфотографовані представляють тип, 
який стрічаємо найчастійше на Поділю: він зникає за те дуже скоро, бо 
тут найбільше будують ся нові церкви. Церков в Кустини брідського 
пов. збудована на взір хреста 1750 року з одною шестигранною вежою, 
8У, сяжня довгою а 3, широкою. Церков у Старій Ягольници чортків- 
ського пов. в одною восьмигранною вежою в середині і з двома шести- 
гранними збудована 1788 р. і обведена старим муром. Доволі велика 
(10, сяжня довга, 4 с. щирока), з характеристичних виглядом і гарним 
іконостасом з деревляними різьбами. ФРеферент ставить що до неї вне- 
сенє на заборону демольованя і на державну підпомогу для консервації. 

Церковця в Росохачи чортківського пов. вбудована 1784 року (7 
сяжнів довга, 3 широка) знаходить ся в так ,Оплаканім стані", що не лишаєть 
ся нічого иншого, лише її вдемолювати. Має муровану дзвіницю з старин- 
ної башти, яку належить доконче заховати, і старі образи з ХУШ столітя. 

Що до деркви в Кимири перемишлянського пов., збудованої 1703 р. 
на горбку коло села, ставить референт внесенє, щоби її заховати задля 
деяких добре захованих архітектурних частий. 

Гадинківська церков гусятинського пов., вбудована 1718 р., не 
ріжнить ся нічим від звичайного типу церков з одною банею і може 
бути вдемольована. Нова девіниця має старі девони, датовані роком 
1713 (з образом Матери Божої) і 1731). 

Цілком не можпа виратувати маленької церковні без бані в Хло- 
півці коло Хоросткова гусятинського пов., збудованої в середині ХУШ в. 
Має девони в р. 1742, 1756, 1775 1 1786. | | г. 

Церков в Познанці Гнилій скалатського пов. валить ся вже, хоч 
збудована 1855 року. Тому що нічим не визначає ся, може бути вбу- 
рена, з захованєм дуже цінної мурованої девіниці. 
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За те типова церков в Зарубинцях того-ж повіту, збудована 1737 
р. і відновлена 1843 р. Належить її проте заховати. 

Про Глібівську церков скалатського пов. в ХУШІ столітя, про яку 
згадували ми висше, поставлено внесене, щоби її ваховати задля Її ці- 
хавого вигляду. 

Центральна комісія оцінює, як видно в вакінченя сталі, цілком 
вірно вартість наших старих церков і підносить між иншим ще один 
момент: їх вартість естетичну для цілої околиці. Овичайно окружені 
звеликанськими, старими деревани ,5іпд 5ів уоп стгоб5егі плаїегізсреп 
Деїе ишпа ріідеп деп Напрієспииск, деп улісріїсвкеп дйз5пейясреп 
Зазіїх дег обісайлізспеп Огізсрайеп. 

Тим більше треба вайнити ся їх сумною долею. 5. Кузеля. 


Проф. Г. Павлуцкій -- Орнаменть Шересопницкаго 
евангелія (Йекусство, 1911, П, ст. 83--99). 


Історія українського малярства розроблена понайбільше для велико- 
жняжої доби та нпізних часів (17 і 18 вв.. В доконгольську добу 
грецькі малярі украшують мозаїками та фресками святині в Київі і Нов- 
городі. засадами грецьких малярів переймили ся їх руські ученики, які 
дпрацювали в стилю так званім корсунськім або грецькі, В 17 і 18 вв. 
уже нема ніяких слідів византійства в українськіх малярстві, бо їх ви- 
лтиснув західний вплив. Малярство ХІЩ--ХІУ віків ввернуло на себе 
більшу увагу вчених щойно в новійші часи, Попри памятки малярської 
штуки тих часів на стінах краківської каплиці, в костелі в Дюблині 
фуського маляря Андрія, мініятури київської псалтири з року 1397, 
писаної і украшеної в Київі, орнахент  Пересоппицької рукописи 
набирає спеціяльного значінця не тілько як жерело для вивчення укра- 
Знського малярства, але Й як свідоптво звороту його в взахідньо-евро- 
пейський бік. Рамки мініятур містять прегарпі орнаментальні ростинні 
мотиви в стилю ренесансу. Малюнки евангелистів представляють інте- 
ресну мішанину византійських традицій з реалізмом. 

Коли проаналізувати орнаментальні форми мініятур Пересопницької 
рукописи, одною ів характеристичних частий являєть ся орнажентика, що 
представляє мотиви плетіння, а дальше орпаментальний мотив, який ли- 
шив ХУЇ вікови в снадщині ХУ в., мотиви ренесансу, де головну ролю 
грає граціозно розвинене Ллистє аканту. До того долучують ся улюблені 
в добу ренесансу фіхури голих дітий, цвітяні мережки східнього харак- 
теру та вкінці византійські малюнки євангелистів з деякими рисами реа- 
лізму. При кождім мотиві подані короткі історичні дані в українського 
малярства. 

З уваги, що вся та міщанина в протиставленню До 17 в. скомпо- 
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нована з певишуканою простотою і що мініятури Пересопницької руко- 
писи наближують ся формою до гравюр венецьких видань церковно-сда- 
вянських друків ХУЇ в., а також до міпіятур новгородської школи 1552 р.,. 
на основі того приходять проф. Цавлуцький в євоїй цікавій студії до 
висповку, що орнамент Пересопницької рукописи походить без сумніву 
з 16 в. та що орнамент може бути підставою при означуванню часу са-- 
мої рукописи. М. Возняк. 


Каталогь Шевченковокой вкставки вь Москвб по 
поводу пятидесятилбфтія со дня его смерти 1861 26/11 1911... 
Сь приложенівнь 4 осннвковь сь его рисунковь. Москва, 1911, стор. 
(4 карти) 27. 


Святкованнє 50 тих роковин схерти Т. Піввченка дало привід між. 
ин. до устроєпня Декількох т. вв. Шевченківських вистав, на яких було 
зібрано більше або женще число предметів, що безпосередно чи поса» 
редно вяжуть ся 8 особою нашого поета. Предмети сі можна-б поділрти: 
за дві головні категорії: 1) оригінали, що належать до самого Шев-- 
ченка або до сучасних і близьких йому осіб; 9) все цише, що підходить. 
під назву ЗеубепКіапа. 

Головна вартість сих вистав з огляду на докладнійше пізнаннє на»- 
шого кобзаря Лежить, розумієть ся, в предметах першої категорії. Пред- 
мети другої категорії, т. зв. бвубепКкіапа в найширшім розушінню сього- 
слова, каємо в переважній части в'інвентаризовані вже д. М. Комарових. 
у його відомій праці ,Т. Г. Шевченко вь литературб и искусствіб" -- 
і самі вистави принесуть тут не богато вже нового. Звичайно, далеко їм 
буде навіть до такого комилєту, який зібрав у своїй кипжці дл. Комарів. 
За те розмірно богато нового і цінного можуть припести вони -- Й при- 
несли дійсно у першій категорії. Річ у тім, що значну частину оритіна»- 
лів, які зібрано було для сих вистав, вібрано з приватних рук?) -- 
і ширші круги нашого громадянства довідали про істнованнє їх нерший 
раз власне завдяки сим виставам. В сін їх заслуга перед памятю поета, 
в сім їх значіннє для студіовання творчости Шевченка. 

Та щоб вначіниє се було трівале, треба, щоб оригінали сії, поки 
звернули з вистави назад До своїх приватних властників, були як най-- 
точнійше з інвентаривовані і тим самим наче-б віддані під нагляд і кон- 
тролю цілого громадянства. Зробити се було завданнєм і обовязком ко- 
мітетів, які устроювали згадані вистави. На жаль одначе із трьох Шев-- 
ченківських вистав, які мали місце в сім році у трьох столичних містах 


ця 





1) Головний власник памяток по Шевченку -- Музей ім. В. Тар- 
новського у Чернигові участи в сих виставах не брав. 
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Росії, інвентар такий маємо тільки в одної -- московської, яка була 
в'організована завдяки комітетови, на чолі якого єтояля дл.: акад. Ф. 
Корш, С. Хвостов Й А. Новицький. Дві инші вистави -- в С.-Петербурзі. 
(в Академії Штук) й у Київі (в Городськім Музею) прохипули майже 
безслідпо. 

Що-ж принесла нам вгадана жхосковська вистава? 

Веїх преднетів на Шевченківській виставі у Москві було зібрано 
659. В тіл: 15 оригінальних малюнків Шевченка, 40 бюєтів і пор- 
третів Ш., 144 репродукцій з творів, 198 портретів осіб ввязаних зі Ц., 
19 предхетів звязаних зі Ш., 27 рукописів і видань, 90 перекладів 
на чужі мови, 55 ілюєтрацій до творів Ш., 117 музичних композицій під 
твори ЦІ., і вкінці 38 біографій ПІ. і матеріялів до біографії. 

Найціннійші, розунієть ся, в першій мірі оритічали малюнків й ру- 
кописи ПіІевченка. Тут належать: 2 

1. Портрет невідомхого молодого чоловіка, погрудиий; білим і чорним 
олівцем. 9 правої сторони в низу підпис: »1858. Т. Шевченкок. 
140110. 

2, дагальний вид Александровського форту. Олівц. 59 )х/ 143. 

3. Батерія 22 2 в Алоксапдровськім форті, Олівц, 615 118. 

4. Портрет товариша ПШІевченка з часів салдатської служби; граб: 
на Гтарі. По пояс. Сепія. 83 їх 65. 

"Б, Портрет Українця, погруд., на тяї камяних стін. Акварель. 
103.88. Приписуєть ся Шевченкови. 

6. Уральський козак, верхом. Пастель (по свідоцтву Н. Н. Чер- 
ницького приписуваний Шевченкові). 

7. Кіргіз верхом. Цастель (як під 6). 

8. Дві дівчини під вербою з ведрами. Офорт. 

9. Лихвар. 98 малюнка Рекбрандта. Офорт. 

10. Свята родина. 9 малюнка Мурільо. Офорт. 

11. Сака собі в хаті господиня. Офорт.1) 

19. Вірсавія, з малюнка К. ДП. Брюллова. Офорт. 

13. Автопортрет, 1860 р. Офорт. 

14. Портрет гр. 0. П. Толстого. Офорт. 

15. Портрет барона П. К. Клодт фон Юргенсбург. Офорт. 

ХО 1 -- власність І. Є. Остроухова в Москві, М.Ю 2-4 -- І. А. 
Нікольського в Петербурзі, М 5 -- П. П. Коренева в Москві, М 6 -- 
Н. В. Тесленка в Москві, 29 7 -- Л. В. Крушинського в ? Власників 
200 8--15 не подано. | 


1) Див. Записки Н. Т. ін. Ш. т. СІ (К. Широцький, зала 
собі в хаті господиняЄ. Картина Т. Шевченка). 


2 16 БІБЛІОГРАФІЯ 





9 поміж бюстів і портретів Шевченка зазначимо: 38 16 -- каска 
ЛІ. (власність А. Сластьона), М 19 -- сучасна фотографія: Ш. як сал- 
дат (вл. С. В. Ваганова), Ж 90 -- сучасн, фот.: Ш. разом в Г. Честа- 
хівським (вл. Сластьона), М 99 -- фотогр. з 1859 р.: Ш. сидить на 
кріслі зві шапкою в руці, одітий в білий сурдут (ва. І. І. Лобова), М 93 -- 
суч. фот.: ШІ. між неввісними особами (вл. Сластьога), 3 94 -- суч. фот.: 
доновина ШІ. у Київі у Христовоздвиженській церкві (вл. Сластьона). 

З поміж предметів, які звязвані ві Ш., зазначимо: М 391 а. Прену- 
мерацийний білет на Гайдамаків, ЛЮ 151 з автографом ШІ. (вл. І. І. Лю- 
бова), М 3916. Письмо М. Костомарова до Ж. ЇОнго з повідомленнєм 
про смерть Ш. (вл. Б. Ювгев). 

З рукописів Ш.: 38 408 -- Кобзарь. Вид. П. Семеренка. СПБ. 
1860 з повклеюваними білихи картками, на яких пороблено рукою ШІ. 
поправки до друкованого тексту 1) (вл. Ю. Двітковського). 

До катальога додано 4 репродукції оригінальних малюнків Шев- 
ченка (58 1--4), Ів. Бревецькимй. 


Ковзіппаб. -- рег Огзргипе Фдег Огіїплеп ипа ПДгіп- 
досегтапеп ппд їіпге Айп5ргеікипє пасіп деш Обзівп 
(Маппиз. Леіївесргій, їбго Уогееєсрісріе І. У/йггроге 1909, стор. 17-- 
59, 925--94Б5, далі буде, -- 24 таблиць). Друга частина присвячена Пи- 
таню, як далеко сягала іпдогершанська культура на схід, віж тпи обго- 
воренє неоліту в Галичині і на Україні на підетаві знахідок і праць 
Вовка, Хвойка, Гадачка, Кайндля ін. Статя ілюстрована 24 таблицями, 
в яках 12 відносить ся до української території. Шо докінченю сподіємо 
ся розвідку проф. Косіни обговорити докладнійше, 


Видоїї Мегіпсег -- РОіе У егК7лецее дег ріпяеге -- 
БеїіПе цпад ірге Кашеп (Кепіе, Зіапірів, Напилег, Даке) (М/ог- 
фег пп Заспеп 1909, І, стор. 3--28). Автор розбирає назви приладів 
і самі прилади до розбиваня збіжа від найдавнійших часів до тепер 
і переходить по черзі примітивні моздірі, всілякі відміпи ступ і инші 
додібно сконструовані машини. Розвідка прикрашена значним числом 
Злюстрацій, між иншим теж двома образками гуцульських ступ, запози- 
ченими із , Гуцульщини? Шухевича. 


Апіоп Ррасрівег -- 3иг СеєсПпісріе дег Неїзицпє іт 
ВацегпПпацзяєе. Раз УМ/ оті ,обреє (Леїнзсьгій Їйг бзіеггеїсрієспе 
Уоікзкипде. Відець 1911, ХУПІ, стор. 87-47). Автор обговорює по- 
рівняним методом ніхецькі доми баварського і франконського тину і зай- 


1) Див. Мієсейапеа в СП кни, Занисок (0. Новицький, Ва- 
фіянти до Кобзаря 1860 р.). | . | 
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мав ся спеціяльно прирадами до наленя і печеня. Вкінци застановляє ся 
над походженєм і значінєм слова ,юбареб, яке до недавна хотіли ви-- 
вести з пімецького і приходить до слідуючого результату: Слово ,оареє 
запозичене 8 грецького тоьсос 8а посередництвом скитського ізара, що: 
перейшло потім до руських і далі на захід па овначенє парві. Німці: 
дістали слово від Римлян (єкаРра) в вначіню дімка з приладами до па- 
леня і витворюваня пари, а що йно полудневі Німці перенесли назву 
парні па означенє комнати. З. Б. 


С. У їіїКке -- Зрігаї-Мдапдег Кегашік ппад бе/д8з- 
таїегеї. Неіїїепеп ипда ТігаКег (РагвіеНапсеп йрег їйв- пд 
уогеввсрісрййїспе Киїиг», Кипеі- п. Убікегепіміскентпу, Шгєє. уоп Є... 
Коззіппа), Вірцбурі, 1910, ст. 82. ШПринотовуємо сю з наукового по- 
гляду маловартну книжку є огляду на тракійську теорію автора що до. 
української передмікенської культури. 


9. Р.фонь Штернь-- Кь вопросуобваолленистической 
керамик?ф. Теж саке по нікмецьки: Кіп Ввіїгає саг рейепієіїєспеп Ке- 
гаштік (Записки одеські Х.ХУПІ, с. 158--190). Автор починає від місцевої 
кераміки гелєністичної доби, що розвинула ся по упадку атицької кера- 
суду для потреб традиційного похоронного рітуалу. Одначе пад сею інте-- 
ресною для пас сторіякою місцевого житя він бливше не спиняєть ся і пе- 
реходить до иншої групи кераміки гелєністичної доби, анальогічної з сею- 
місцевою, але -- як він виказує -- александрійської фабрикації; її при- 
вожено в наші кольонії в бгипту, як думає автор -- для потреб також. 
похоронного рітуалу: як і місцеву посуду її фабриковано лихо, так що 
для практичного ужитку вона була зовсім нездатна. М. Г. 


-Нагімівд Ківзсрье! -- Овіеггеіспівспе Уоїквкипеі 
(Деїїзсргії. Гаго бзіеггеісрієсре УМоїкзкипде. Відень 1911, ХУІЇ, стор. 
1--7). Статя нанисана в нагоди величавої вбірки проф. Габерляндта, що 
появила ся під таким же заголовком у віденського накладчика Й, Леві 
1910 р. і приносить крін тексту 120 таблиць (з того 20 кольорованих) 
внятих з оригіналів, що переховують в Мувею для австрийської етно- 
графії. 

МіНеіїйпсеп дег К. К. Депігаї-Копілізїоп Їйг Кг» 
РГогєсрипе ипада Еграїйшишпє Фег Кип5і- па Пізіогівспег. 
РепКілаїе, 1910, ГХ. Останній том приносить для нас більше звісток 
як звичайно. Крім статі Озісайлізспе НоїхкігсСпеп, яку обговоримо: 
окрехо, стрічаємо тут кілька менших заміток. Центральна комісія при- 
зволяє на вдемольованє церкви в Гадинківцях, що пе представляє біль-- 
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шої вартости, а за те висказує ся за вахованем церков у Глібові, Бо- 
рани (стор. 543, 546 в фотогр.), Манаєві ї Перегноєві (з фотогр.). Із 
«еправоздань комісії довідуємо ся внов про кілька випадків демольованя 
церков бев відома консерваторів або навіть як у Лісниках проти забо- 
"рони властий. 8 лісницької церкви уратовано лише дуже характеристичну 
дзвінничку (стор. 383--834 з фотогр.). В Шинвальді самовільно вни- 
дено стару вежу і ушкоджепо девін з 16-о0го столітя. В таких випад- 
ках поносять вину наші таки ,власти. .9. Б. 


Істор'я політична і культурна. 


Полнов собранів лфьтописей, изд. архвографическою 
жоммиссівю, т. ХХ, 1 полов. -- Дьвовская хбтопись, Ч. Ї, 
Спб, 1910, ст. ТУ -Ь418, 49. 

Львовською літописю, по імени її видавця, зветь ся одна з півній- 
зих літописних компіляцій, видана в 1792 р, під назвою: Л'Ртонисець 
руской оть пришествія Рурика до кончинь царя Іоанна Васильевичає, 
Ак. Шахнатов в своїй звісній праці про літописві компіляції (Общерус- 
«кія ліфтоп. сводкі, Ж. М. Н. 1. 19С0) зачисляє її до тих компіляцій, 
що мають В своїй основі московську літописну збірку ХУ в., т. зв. Во- 
лодинмирський поліхрон, продовжену до 1518 р. -- до сього року 
«Львівська літопись майже тотожна з Софійською П. Львов видав Її 
з рукописи, що переховувала ся в Спасо-бЄвфімієвім монастирі в Сувдалі, 
«але потім ся рукопись десь затратила ся і до останцього засу пе зна- 
ходило ся взагалі ніякої копії сеї комлілянції. "Тому як в 1903 р. Ол. 
Прєсняков відшукав в петербурськім публичнім монастирі дуже близьку 
до виданої Львовом копію в ХУЇ в., власність Кароля Нтера, архвогра- 
фічна комісія постановила її видати за браком пншої, Так і зроблено. 
Друкований текст Львова, сильно підправлений в виданню, нослужив 
натеріялом до апарату -- з нього дані варіянти. Потім коли перша ча- 
стина, доведена до р. 1533, вже покіпчила ся друком, кохісії трапило 
(ся купити ту саму копію Спасо-бфимієвської рукописи, яку замовив собі 
до друку Львов і з неї друкував свою літопись; користи 8 неї одначе 
не богато, бо як виявило ся -- власне писар підправляв текст, спису- 
дочи його, і 8 тими змінами літопись надруковано: Друга частина буде мі- 
стити літописець царя Івана ГУ, досить близький до літописи Никонівської. 

На жаль, в передмові, непохвальним ввичаєм нпетербурської архе- 
ографічної комісії крім отсих коротких відомостей про рукописи, викори- 
«стані при виданаю, більш нічого для характеристики самої літописи не 
знаходимо -- хоч і редактор сеї літописи, як і инші редактори, працю- 
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ючи над своєю літописю при виданню, певно помітив не одно цікаве 
і міг би дцоділити ся своїми спостереженнями в читачами. 
М. Грушевський. 


Н. Бережковь -- Устава вамковь, держав» й двор- 
цовь Сигивнунда Августа, предшествовавшая Волочной 
Устав5ф (Журналь Мин. Нар. Просв'бщенія, 1911, май, ст. 99--105). 


бавданєм автора було означити час виданя , О5їамуу загакому, дліет- 
Хам у дугогсбуг пазгусіп У/іеїківсо Кхіевіхуа Шіїеубкіесо фак м/ УУПеп- 
5Кіт іако ТгосКіт ротієесіє у іаКко з8іе зкагозохуїе, Йгіегдалусу у шг7е- 
Фпісу хасбомаб тла|а?, уміщеної в Литовській Метриці, книга публ. 
д5ль УЇ, лл. 28--34 об., надрукованої Кгазлечуєкі-м в 29 5 , Аїрепецт? 
за 1845 р.і передрукованої проф. Довнар-Запольоких в додатку до Його 
книги ,Очерки по органивацій вападно-русскаго крестьянства вв ХУЇ 
вБкБ". 


з Озіалуа? представляє, як відомо, важне жерело до пізнаня прав- 
ного і економічпого становища сучасного господарського селянства, від- 
носин до його уряду і т. и. як також для історії господарських ваєт- 
ностей, їх устрою; організації Й ексальоатації. 

Рік виданя , О5раму? в самім документі не означений. В Дитовській 
Метриці уміщена вовна вараз за ,Уставою на волоки" 1557 р. та перед 
лісовою уставою 1567 р. Проф. М. Довнар-Запольський гадає, що вона 
уложена вже по виданю ,Устави на волоки" і відносить її до 1567 р. 

Радом влучних критичних уваг і порівнань в попередніми уставами 
та з ,Уставою на волоки", автор збиває твердженя проф. М. Довнар- 
Фапольського і констатує: 


1) Що ,Озіама хашКом, дліегдалу у дугогсбуу" видана була не 
Для всїх місцевостей Великого Князівства, як то твердить проф. М. 
Довнар-Запольський, але тілько для повітів Віленського 
і Троцького, 

2) Що ся ,Озіама"? ближче підходить до ,Устави дво- 
ровь Виленского и Троцкого повбтовь 1529 р.8, аніж до 
з Устави на волоки" 1557 р. повторюючи багато постанов першої, а іноді 
-- То Й представляючи внирост дослівний переклад деяких з їх, хоч сї 
постанови зовсім не відповідають новинам ,уУстави на волоки" (деякі 
постанови , Озкаму хагаіком, дбліегдам у дугогсбуг вправді подібні Й 
до постанов останньої, але не перешкаджають признати її попередницею 
сеї). В ,уУставі на волоки можна зазначити навіть уступи, в яких вона 
навіть ніби покликуєть ся на ту свою цоцередницю (хоч і не називає 
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її). Та й на підставі самого текста ,Озіаму" можна сконстатувати, що 
видана вона перед 1551 р. : 
3) ,Озіама сашКом, длівегдам у Фмлогсбу" уложена бев сумніву 
не пізнійше падолиста (20-го дня) 1851 року і появила ся мабуть в пер- 
шій половині семилітя, що проминуло від початку правліня Жигимонта- 
Авкуста (жовтень 1544 р.) до падолиста 1851 р. Ол. Назаріїв. 


Д-рь Діонисій Дорожинскій -- Матеріяли до псто- 
рій житя и смерти св. священномученика Іосафата Кун- 
цевича, архіепископа Полоцкого. І. Катбхизивь (У слЯги. 
БЖаго Їюсафата сочетанньий, Львів, 1911, 89, ст. У-1-17. 


Автор нарікав, що ,наша церковна література" не може ще нині 
похвалити ся ні жерельно обробленою житєписию сього Святого ні ви- 
даннєм Його літературних творів. Причиною того малозвісність головних 
жерел про Кунцевича, якими є поперед усього акти беатифікаційного. 
процесу, що перевела  Апостольська комісія в Полоцку 1637 року. 
Згадані акти, списані рукою Василіянина Ігнатія Волоцького, пере- 
ховували ся до 1871 р. в архіві руських прокураторів у Римі, потім 
перейшли до архіву Пропаганди в Римі, а тепер вберігають ся у Націо- 
нальні Музею їм. А. гр. Шептицького у Львові. б се десятий том ко- 
респонденції Василіян і упіятських епискоців із префектом ШПропа-. 
Танди. ,ПЙотрудившись над вірним скопіованєм тих актів", автор рішив 
ся ,зЗанятись їх переводом і печатанєм". Цочав від видання катихизму 
Кунцевича. | 

По загальнім поставлению справи йде коротенька передмова до 
самого катихизму, де знову більше уваги звернено на середовище, яке 
викликало Кунцевичів катихизм в звязи з його-ж ,Регулами"? для своїх 
священиків, ніж на сам катихизм як культурно-літературний факт. Що 
тикаєть ся видання самого тексту, видавець держав ся такої засади: 
» Печатаючи катехизмь св. Іосафата, старались ві передати єго вь та- 
кбиь видб, вь.якомь бнь находится межи актами процесу канонизацій- 
ного; вв виду того задержали мі, о скблько було можливо, стиль и слова, 
рукописи а только польонизмві вамбяапли на нашій слова? (ст. У). Польо- 
нізми в видавця -- се пе тільки справжні польонівми, але й білорущина. 

З огляду на таку засаду видавця я наведу початок тексту з ори- 
гіналу, з якого копіював о. др. Дорожинський, і з його видання. Вже 
сам заголовок знінив видавець, хоч його наче би на доказ вірности на- 
вів кирилицею: Катехизиь й) слогй Бжаго Інсафата сочетанньй. Тим- 
часом в рукописи заголовок катихивму такий: Катехисюь Ф Сл8ги Божог 
Пу сафата сочетаєнкі). Початок Його виглядає осьяк: Вопро?. Што єс 
біти хрестишнинох? віть. єс бнти Крещонкх вола ода и СНа 
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и Стго д8ха, вбрити и врізнавати вакоч ІС Хк. Вопроо. Што має" міти 
тот хто ввізнаваєт вакок ЇС Хрстов». фйув'б", тье чоткірьі р'івчн. Напроз 
ввізнане в'вреі. Второв, молитисіа Бг8. Третев, што чинити и чогосе єте- 
речі жебмісе подоба Бг8. ЧетвеРтов, набківати ласки Бжов атбо помна- 
жатисе в'не". Хто то 8мбфет чини"х(и), єс истивнріх хрестиюнинох и біде" 
збазленріх, Той сам початок має у виданню дра Дорожинського ось 
такий вид: 

Вопрось. Що значить бути христіяниномь ? 

Отвіть. Значить, бути крещенньиь во ихя Отца й Сіна и свя- 
того Духа, вбрити и вкізнавати законь Інсуса Христа. 

В. Що має уміти той, кто ввізнає законь Ісуса Христа 2 

О. Тіи чоткри рібчи: Перше ввізнанє вБрьі; друге, колитись Богу; 
трете, що чинити и чого стеречись, щобії подобатись Богу; четверте, 
якь набувати ласку Божу або помнажатись вв ній. Кто то ум'бє чинити, 
єсть истиннвкииь христіяниномь и буде спасеньімь (ст. 1). І так у цілім 
виданню попри ,церковнбмь? і ,котри" такі цвітки, як: гречески, по- 
неже, креста, вонстину, ближняго і т. д. і т. д. Словом, єв ні оригінал, 
ні переклад, ані навіть не додержаннє ваповідженої засади. . 

Не подав видавець також, звідки взяв репродукований на вінці 
під текстом катихивму підпиє Кунцевича. Зазначена в нотці найважнійша, 
бібліографічна література, хоч як не претендує на повноту, ні не відмі- 
чує дійсно найважнійших праць про обговорюване питаннє, ні не знаб 
найновійших, навіть так доступних, як праці проф. буковича. Думаю, 
що сказане вистарчить для характеристики ннауковости видання дра 
Дорожинського. М. Возняк. 


Донекія діла. Книга третья (Русская историческая Би- 
бліотека т. ХХУЇ), Спб., 1909, стор. ТІ/ -Ь 1028 -- 88. 

Третій том цінного видавництва жерел до історії донських козаків 
обіймає переписку московського уряду з донським військом ва 1646, 
1647 і частину 1648 р., що переховуєть ся в московськіх Архиві Міні- 
стерства Заграничних Справ. Редакцію з рамени імп. археографічної ко- 
місії перевів В. Г. Дружінін. Крім короткого інформаційного вступу 
(с. ПІ--ТУ) та показчиків подано в додатках спис воєводів, що зга- 
дують ся в сих документах. Коли давнійші томи Донскихь дбль, обго- 
ворені в своїм часі в наших Записках 1), принесли багато матеріялу інте- 
ресного для нас, -- сей том дав дуже мало. Маємо вражіннє, що оживлені 
зносини Донців до українських коваків майже зовсім перервали ся в отсих 
трьох роках. У великій збірці, що обіймає понад 500 сторінок, знахо- 
димо ледви кілька ввісток про Фапороже і апорождців -- приводимо їх 
в хронольогічнім порядку: | : 


1) т. 30 і 85. 


Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка, т. СП. 16 
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1646 р. май -- запорожські козаки ходили в сїм тисяч на кримські 
улуси; але оден козак подав про се ввістку Татарам й улуєн пішли 
зв Перекоп (с. 5). 

1646 р. май -- із Запорожа йшло на Дін 400 коваків; на стоянді 
"Татари забрали їм коні; козаки мають прийти на Дін пішки, на Запо- 
роже вже не вернуть ся (с. 9). 

1646 р. червень -- на донських станичників папали на Айдарі коло 
Волуйки взапорожські козаки в числі 1920 і тримали їх в обдові день 
і ніч (с. 59). 

1646 р. серпень -- Запорожці в числі 30 ївдили водою для добичі 
і піймали над морем 6 авовських рибалок та одного кринського Тата- 
рина, що їхав від кримського хана (с. 31). 

1646 р. липень -- такий сах напад коваків (с. 84, 166). 

1646 р. листопад -- до Чугуєва прийшло 7 козаків з города Опо- 
шлинського івза ,гонення Ляхів" (с. 365). 

1646 р. листопад -- козак Митька Мигалев з Кодака приніс звістку, 
що Татари чекають великої війни в королем: ,жалованнє королівське 
козакам і всяким охочим людям роздано й наказано готовити на 
весну човни по всіх місцях та йти війною на Турків 
ї Крим (с. 367). 

1647 р. Б липня -- по указу царя у Вороніжі дано царське жало- 
ваниє козакам з ріжних литовських городків 68 чоловікам по З рублі -- 
равом 204 руб.; подано поіменний спис тих козаків з їх десятни- 
ками (с. 651--3). 

Овістки пе тільки бідненькі, але й без ширшого значіння. 

Їв. БКрипякевич. 


Ештії Кіра -- Кгудегук Сепі2 а РоїязКка, 1794--1831 
(Мопортайе уг гаКгезіе дліе)бм поугодуїпусі му. 52. А5Кепалу, і. ХУ). 
Краків-- Варшава 1911, ХУ -- 166. 


Сама студія ваймає мало що більше ніж шоловину книжки (91 ст.), 
все инше то ,йприписи" з численними архивними випискани, Огляд діяль- 
ности і характеристика голосного німецького публіциста поставлені 
ширше ніж того вимагала сама тема (його відносини до польської справи), 
хоч праця виграла б, якби фігура Тенца була вображена ві становища 
й инших питань тогочасної політики, та се -- треба признати -- розши- 
рило би кдижку дуже значно. Автор використав богату жерельну літе- 
ратуру, сягнув до часописей і листів та дав поважно обдуману і зручно 
даписану студію, що гарно свідчить про початкуючого історика. На мою 
душкх, не треба було так бев вастережень переймати старий вакид про- 
тив ІГенца його ,продажности"?, бо нинішні понятя про публіцистику 
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"значно ннакші ніж за його часів; сьогодня тисячі публіцистів вадля 
хліба пишуть в користь якогось політичного напряму ще не стоячи під 
Ланьбою придажности. 

Що до політичних поглядів Тенца, | варто тут вавначити, що мабуть 
найперше в його голові (1805) вродила ся політично-історична оцінка 
розбору Польщі як політичного злочину, деморалізації і т. пи. що 
одначе не може і пе повинно відстати ся. До того переконаня привела 
Ленца Й усіх европейських лєгітимістів революційна Франція, шо саме 
«упадок Польщі виставляла як оправданє на свою бевцережонність у нех- 
«тованю державних границь, трактатів, права народів і т. пн. Іенц в обу- 
ренеєм відкидає таку льогіку, що одно 8ло має давати моральну санкцію 
на подібне друге (ст. 49--44). Так то біда вчить моральности! || 

С. Томашивський. 


А.В.Лонгиновь Каркинит»ь, Калось-Лимень, г. Успв 
м р. Понд'ь (Записки одеські, ХХУПІ, єт. 191- 9). Ріжні фантастичні 
гадки. ,Словянській елємент між Дніпром і Доном? -- ,самь Евнонь -- 
мокажепнов имя Йвавна" (І в. по Хр.); Успе-- теперішній Успе-неск». 


ПовіБсть временних» лбть по Лаврентіевскому спи- 
жку, нзданів Имп. Архевеографической коммиссіи, Спб., 1910, 
ст. ХУЇ-- 274-- 94. Виданнє се, призначене ,головно для цілей учеб- 
них", без змін повторяє в третього видання Лаврентієвської літописи ту 
частину Її, яка містить давнійшу літопись, до р. 1110 включно; пропу- 
лено тільки чомусь ,Ппокавчик предкетів". М. Г. | 


В. К. Каїпаї -- Раз Дрепієсрьфіит іп деп КаграїНеп- 
Запдегп (Каграїеп, Кронштадт 1907|8, І, т. 1, ст. 141-144), Ко- 
роткі замітки про епохи, нанрями і історію німецької кольонізації в при- 
карпатських краях. О. Щ.. 


Х. Дт. Зап Кіраїек -- Тагіоуіе. Апатіепіїеєо годи 
россаїКі і 8міерпо8сб. Схе8с П. Тагіоуміве ЛДуєштипіоумеясу. 
(Рглевіад Бізіогусапу т. Х. стор. 34--65, 168--905, 810--850). Дальша 
частина монографії роду Тарлів не принесла батаго для натої історії. 
З Перехишлей вяжеть ся іхя Ставіслава Тарла, що був тут біскупом 
(15817--44 р.); роздобув він для євоєї катедри королівський привілей 
з 18 марта 1540 р. в всякими доходами, між ин. ,біскупщиною" -- 
податком який платяли Й Русини (с. 180). Микола Тарло (ум. 1570 
р.) кає бути основателеч Миколаєва над Дністром (с. 389); з Павлом 
Тарлом звязані деякі процеси ва селян-втікачів (с. 343 -4). І. Крч. 


К. В. 0.-- 2 дгівеудбу м58і моїупяКківі. Рггуслупек до 
озадпісіума (Ви8, 1911, 2, 2). На підставі рукоп. матеріялів подана, 
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історія дідичів волинського села Більнажа (над р. Збитенкою під Остро-- 
гом) за час ХУЇ--ХУПІ вв. 


Кг. Вамііа-Самугопякі -- Коїїв»стзуспа. Рггусгупек до- 
іві спагакіегузіукі (Ваз, 1911, 7.2). Д. Фр. Равіта-Тавроньский публі- 
кув з одної збірки матеріялів до історії Польщі ХУПІ в. 2 акти (фран- 
цузькою мовою), які своїм вмістох дотикають Коліївщини (1. Каїіє,. 
ехітаїйз де дійбгепіеє гбіайоп5 де се ді 5'езі ра8556 еп ОКтаїпе еп 
1768 оп де се ци у а гаррогі уазац'ай шоїз де Зеріегарге. 2. Тга- 
дасіїоп д ппе Їеййге де З сигб5 єгес8-цпіз де У/оіодагка Іе 13. Аойі 
1768). Автор сих документів не був безпосереднім свідком подій, а опи- 
сує їх на підставі чужих реляцій. Б. 


Вл. Францевь -- Проекть Польско-Славянскаго Уче- 
наго Общества С. Б.Линде (Рус. Фил. Вестник», 1911, 2, ст. 420 --- 
432). З короткою переджовою про те, як перші представники славянознав- 
ства в ціли красшого забезпечення успіхів нової области дослідів мріли 
про центри славянської науки, публікує автор ,Ріегууєгу ггаі хазад То- 
зуагсувіма Роїзко-біоміайзкіеєо" по рукописи краківської університет- 
ської бібліотека. Основні точки теперішньої публікації виложив автор 
уже в 1906 р. в своїй праці ,Польсков славянов'вдібнів конца ХУПІ 
и первой четверти ХІХ ст. М. В. 


Аіехапдег "аріопоуєвкі -- ХУ взргаміе афїави Бізіо- 
гусгпесо Вгаріїеі. (Рггекізд Різіогустпу т. ХІ, с. 387--389). Св 
короткий реферат про В. Кордта Матеріаль по исторіц русской картогра- 
-фій вкп. П; рецензент підносить велику вартість видавництва. І. Д'рч.. 


Право. 


Тарановокій 0. В. -- Норжанская творія вь псторіи 
русскаго права. (Записки Обжества Йсторій Филологій п Права при 


И. Варщавскомь Университетф. Вмпуєкь 4 1909 р., ст. 1--43). 

Так звана ,норманськаЄ теорія старо-руської історії, як відомо, 
причинила ся до псвстаня подібної-ж теорії в науці історії старо-руського- 
права. Принявши підперту науковими міркуваняки Й ріжнородними штуч- 
ними конструкціями легенду про засноване старо-руської держави ва- 
рявькими західцями, здавала ся ціяком природною й льогічною можли- 
вість перенесеня основ і форм скандинавського державного устрою, 
правних інституцій і норм вітчили чужоземних основоположників дер- 
жави, перших її законодавців ї правителів -- на новий, непочатий сла- 
вянський грунт. Для покріцленя такою дорогою добутої гіпотези почала. 
взя старанна і моводьна робота над порівнянєм і віставленєм нори, інсти- 
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туцій, термінів права старо-руського в норманськими і взагалі їерман- 
ськими: саксонськими, швабськими, оєтіотськими, весттотськими, фризь- 
жими, франкськими і ин. Так сформувала ся й угрунтувала ся ,норман- 
ськаЄ течія в історії нашого права, що на довгі часи взаняла видатне 
місце серед пнших теорій і навіть, в свій черед, дала де-яким історикам 
(напр. Шлєцерови) підстави до зміцненя своїх ,норманістичних" поглядів. 
| Отже сама Генеза походженя історико-правної ,норманської" творії 
вже ясно вказуб ка те, що виясненє й критика її не може обійти ся без 
трунтового перегляду й розсліду поглядів і висновків прихильників її 
взагалі в історії. Нема сумніву, що виясненє Й означенє характеру та, 
інтензивности чужих політичних і культурних впливів на початку дер- 
жавної організації і державного житя давньої Руси дало б нам дуже 
важний критерій для признаня чи непризпаня дівнічнах правних пара- 
лєль жерелами, правний же устрій та норки давньої Руси -- спадкоєм- 
щем норшанської півночи, а не ввичайними лище, пе звяваними Генетично 
"анальогіями. 

На жаль, автор лише в незначній і дуже невистарчаючій мірі ву- 
Миняєть ся вад здобутками історичних дослідів в сім напрямі. Коротенько 
-застановляєть ся він тілько на поглядах Струбе, Рейца, Нверса, Пого- 
діна, Куніка, хіба побіжно згадуючи про инших і при тік менше видат- 
зних, як -- Полєвой, славянофіли Ю. Самарін, Кірєєвскій, К. Аксаков 
і т. п. Баєр, Шлєцер, Френ, Бьориер, Тунканн, Круї, Лербері, Г. Мілєр 
з Їх численними продовжуватвлями і наступниками зістали ся цілком на, 
боці. Та й в згаданих більш-менш докладно (коже аж занадто -- в Де- 
мії) вупиняєть ся автор лише на поглядах М. Погодіна в їх разячими 
«суперечностями, дивною наївністю, тенденційністю й несталістю. Але 
й серед сього неповпого перегляду не вустрічемо ані трунтової критики 
«ані навіть власного погляду д. Тарановского. Де-не-де хіба, здебіль- 
шого -- в дрібницях, зазначені суперечности в історичними фактани або! 
власними висновками і твердженями авторів. Правда, що-до Поїодіна, то 
«авторітет сього ,найбільше завзятого і чи не найдальше від усіх йду- 
чого прихильника Гержанського походженя старо-руського Права" -- 
дуже привижує. Велику прислугу вробила йому в сій справі праця Н: 
Барсукова -- ,дЖивнь й трудкі М. П. Погодина". Але, на нашу Думку, 
«авторітет сього стовпа норманівму вже й без того давно вахитаний: 
зробили се -- час і вся сума новітніх історичних дослідів. 

Пересадна прагматичність статі д. Тарановського, розумієть ся, не 
може дати їй особливого наукового значіня і цікавости. Можка-б споді- 
вати ся від автора хоч якоїсь критичної оцінки ,нормжанської" теорії, но- 
вого освітленя теми, власних висновків, принайменше -- хоч більше- 
менше повного і докладного зведеня матеріялу для оцінки сеї теорії. 
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Але, як бачижо, до повноти -- дуже далеко. Автор навіть коротко не: 
вупинив ся на таких дослідниках, як: Іедеонов, Вавілєвский, Ключев-- 
ский, Токсен, Вестберг, М. Грушевський, Каченовский, Максиковиз 
і багато инших видатних побірникіз або противників старо-руської ,нор-- 
манщини", 

Отже доводить ся еконстатувати, що за цікавим і багато обіцюючим, 
заголовком статі д. Тарановського криєть ся дуже бідний, хирлявий 
вміст. І при тім -- нічого нового, свіжого Й власного свого, А можемо» 
тілько дуже й дуже пожалкувати!.. Бо історія права східного словян- 
ства (так русько-українського як і московсько російського) давно вже- 
чекає на свою солідно й совієно опрацьовану історіографію. 

О. Назаріїв. 


Проф. М. Любавскій -- Кь вопросу о0бь ограниченійм. 
политическихь правь православних княвей, пановть. 
до шляхти вь великомь княжествбф Литовскомь до Лю- 
блинской унів, (Сборникь статей. посвященннхь Василію Осиповичу 
Ключевокомку. Москва, 1909 р., ст. 1-- 17). 

Ся невелика статя шан. дослідника безпречно буде дуже цікавою- 
і. пожиточною для веїх, хто хотів би вияснити собі політичне становище: 
й права православної шляхти Литовсько-Руської Держави ХУ--ХУЇ вв. 

Як відомо, Городельський привілей 1413 р. дуже обмежив права 
православних, допускаючи до занятя вищих посад в державі та до уча- 
сти в Господарській Раді і Сойні лише католиків. Виходилоб, що в ви-- 
данєм сього привілея аж до знесеня його в 1563 р. православна шляхта, 
не користувала ся однаковими нравами з католицькою, тим більше, що 
знаємо також нро пізнійші потредженя сього привілея наступниками 
Ягайла й Витовта -- Кавимиром, Олександром, ЖЖвтамонтом та Житимон-- 
том-Авгуєтом. : 

го Одначе шнші не менше важні й переконуючі факти перечать такому 
висновкови. Знаємо напр. про привілей Ягайла 15/Х 14392 р., яким він. 
зрівнює права руської шляхти, князів та бояр з литовськими; про при-- 
вілей Ягайла Луцькій землі 30/Х 1439 р., яким він наділяє шляхту пра- 
вами польської бев ріжниці віроісповіданя -- руського чи грецького; про 
привілей Житимонта 1434 р., що врівнює -- в вгоді в привілеєм 15/Х. 1439. 
р. -- Русинів з Лвтовцями. Загально земські привілеї 1447, 1492, 1506 
рр. вже не роблять ріжниці між Русинами і Дитовцяки та не згадують 
ні про які ріжниці й в минувшині. Особливо важне свідченє привілея. 
1563 р. який усуваючи всякі ріжниці й нерівність в правах між «ли-- 
товською і руською шляхтою та ріжними її Групами, зазначує, що від 
чепер шляхтичі обох народів ,Оодиноко и заровно того всего вбчньми» 
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часкі уживати и св ть вольностей веселити ся мають, яко передь 
тьімь здавна и до того часу ткхь всихь вольностей стань ріі- 
церскій шляхетскій обоего народу такь Литовского яко и Руского 
уживали й сь того ся веселили?. Коли згадаємо до того, що в дійсно- 
сти руські (та ще й православні) шляхтичі дуже часто займали найви- 
значнійші в державі уряди, брали діяльну участь в Раді Господарській 
і Соймі, то ясних стане, що було б великою, помилкою признати ва о0б- 
меженями прав православних в Городельськім привілею: повну, тревалу 
силу на протязі цілого часу аж до їх скасуваня (1563 р. і нарешті -- 
городненським привілеєм 1568 р.). 

Сахе отсе Й примусило автора в свій час!) вадивляти ся на дальші 
цотвердженя Городельського привілея, як на формальну тільки річ, що 
вже не мала юридичної сили і значіня в дійснім житю і трактувала ся 
як забуток старовини: ,Городельський привілей -- казав він на ст, 
352--8 ,Литовско-русскаго Сейна? -- потверджували длитовсько-руські. 
господарі не як мхаючий силу закон (сей останній містив ся в їх влас- 
них земських привілеях), але як його історичне виправданє, як санкціо- 
нуючий голос давнини" 2). 

Не внінюючи Й тепер такого свого погляду на значінє потверджень 
Городельського привілея, автор приходить одначе до висновку, що статя 
сього привілея, яка обмежувала права православних все-ж таки не була 
віджившим свій вік законом. До такого висновку примусили Його доку- 
менти (загально-земські привілеї 1599, 1547, 1551 рр.), опубліковані 
одночасно з його працею ,Литовсько-руський сеймь в УП т. , Агсбі- 
мли Копізуї ргампісле)" АКад. Оплієщвіпобсі у» КгаКкоміе. Для нової 
своєї концепції автор, крім сих матеріялів, звертаєть ся також до су- 
часних фактів і відносних церковних та національно-політичних, поясню- 
ючи ними ті суперечности, які на перший погляд виникають нри ізодьо« 
ваному перегляді відповідних постанов і актів. 

В результаті свого ескурсу в сферу тогочасних церковних та на- 
ціонально-політичних відносин автор приходить до таких висновків: 

і) Городельський привілей обмежував права христіян грецького 
віроісповіданя, як ,схизматиків та невірних"; 

2) В добі соборного руху в католицькій церкві як на Заході так 
і в Дитовсько-Руській державі погляд на хриєтіян грецького віроісло- 


1) Головно -- в розвідці ,Литовеко- Русскій Сеймь?, ст. 351-- 3804, 
де-які поправки -- в ст. ,Новке трудь по исторій Литовеко-русскаго 
сейна", Журн. Мин. Нар. Пресв. 1903 р. М.Х. 8, 3. 

2) До подібного-ж висновку дійшов і проф. М. Грушевський (див: 
5-Й т. , Історії Українн-Ууси", ст. 47--51 і ин.). 
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віданя влагіднів: на їх перестали задивляти ся як на бевужовних єхивма- 
тиків або невірних: | 

3) В той-же час і внутрішні політичні обставини в самій Литов- 
сько-Руській державі примушували католиків-литовців тримати ся полі- 
тики згоди відносно Русинів; 

4) Веї сії причини, загалом беручи, викликали появу привілеїв 1432 
і 1434 рр., що зрівнювали права Литовців і Русинів, та загально - зеж- 
ського привілея 1447 р. що надавав ріжні права і вольности підданим 
Великого Князівства без ріжниці народности; 

5) Унія західно-руської церкви в римевкою, що повстала від Фльо- 
рентийського собору 1439 р. і теоретично признаваною була до початку 
ХУЇ в. в звязку з боротьбою проти наступа Москви витворювали у ли- 
товського уряду також настрій до вгоди з правеславними Русинами; 

6) Сим пояснюєть ся й той факт, що привілеї 1492 і 1506 рр. не 
містили ніяких обмежень прав Русинів; 

Т) Цотвердженє разом з тим Городельського привілея означувало 
обмежене в правах не Русинів грецької віри, як таких, але не- 
вірних схизматиків у властивім вначіню, за яких не було тенденції ува» 
жати православних Русинів; 

8) Ся тенденція зявила ся знову по вакінченю боротьби з Москвою 
та по остаточному виясненю, що унія західно- руської православної церкви 
не здійснила ся; - 

9) Все те потягло за собою внесенє обмежуючих статей Городель- 
ського привілея в потверджуючі загально-вемські привілеї 1529, 1547 
і 1551 рр. з де-якими одначе змінами на користь православних; 

. 10) Але відносини, які усталили ся вже на протязі цілого столітя, 
в звязку з державними потребами, були сильнійшими від обмежуючих по- 
встанов і в практиці юридичні обмеженя прав православних не мали сили 
та нарешті внесені були привілеєм 1563 року. У 

Не можна не вгодити ся з отсею концепцією шан. автора, основа- 
ною на доскокналім внаню істеричних відносин і фактів ХУ--ХУЇ вв. та: 
дуже вірпих і тонких спостереженях. Відповідне пояснене правних і су- 
спільних відносин та явищ, нашеї минувшини бев огляду на ті чинники, 
що впливали на них, справді, неможливе: на основі тілько формального 
та ізольованого перегляду та порівняня законодавчих актів ми ніколи. 
не дійдемо до взадоволяючиго виясненя і правдивого преставленя їх 
дійсного  значіня та  правосильности їх постанов в сучаснім житю. 
Зазначимо лише, що в потвердженях Городельського привілея, на нашу 
думку, не можна вбачати самих стремлінь заховати в силі тілько релі-. 
Тійні | обхеженя: безперечно 0 підставою | сих останніх 0 обмежень 
були головно тенденції національні, хоч і замасковані або влагіднені 
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в тих чи инших оглядів та причин. Що-до знесеня обкежень в правах 
православно-руської шляхти, то, очевидно, треба згодити ся з автором, 
зцо причиною застановлень на якійсь Час правної сали Городельського 
привілею було здебільшого бажаня відповідних чинників позискати сии- 
татії і впливи православно-руської шляхти в інтересах внутрішнього єпо- 
кою та вовнішньої безпеки. Але чим пояснити, що остаточне внесене Го- 
родельських обмежень припадає як-раз на той час, коли православно- 
руська шляхта вже не відогравала дуже значної ролі в вагально-дер- 
жавнім житю, стративши свої політичні і суспільні впливи або майже ціл- 
жовито вденаціоналівувавши ся 1)2 Крім ріжних инших причин, чи не 
було інпульсом до зрівняня в нравах уламків сеї шляхти в инщою, сві- 
Домість того, що вона тепер -- й при повноправвнім становищі своїм -- 
вже не могла бути небевпечною для цілости держави та для інтересів 
шляхти не православно-руської ? О. Назаріїв. 


Ргої. Орг. Ваїшипа Кгівадгісь Каїпда! -- Веіїгаєсе 
зиг бевсрісрівє де5 децієсреп Весфріез іп СаПлієп. 
ІХ--ХІИ. (Агеріу їйг обзіеггеісрієсре (пеєспісрке В. 100, 2 НаШе). 
У/еп 1909, стор. 186. 


Проф. др. Р. Ф. Кайндль публікує дальшу частину своїх заміток 
до історії нікецького права в Галичині, що творить доповненнє до його 
Їсторії Нікмців в Прикарпатю (обговореної в 94 т. Записок). Автор 
поставив собі тяжке завданнє -- вложити катальог місцевостей, в яких 
було заведене колинебудь німецьке право. Завданнє зовсім не легке, бо 
матеріялу до сеї справи не збирано систематично й ввістки розкинені по 
ріжних виданях. Не всюди можна внайти первісні акти наданя німецького 
права, в багатьох випадках треба вдоволити ся пізнійшими ввістками про 
німецький устрій в даному міслі. Деколи не можна вважати первісним 
навіть привілея, що сам себе таких виставляє: так нпр. 1366 р. кор. 
Казимир дає німецьке право для Сявока Й вовсім не згадує, що се місто 
Дістало такий сам привілей вже 1339 р. від княвя Юрія Болеслава. Знов 
є инші сумніви: села, в яких вгадуєть інституція ,солтиствб, можна вва- 
жати селами німецького права; але солтиства завели ся Й в селах не-німець- 
жого права, -- як рішати такі випадки? Нарешті деяких равах тяжко 
леревести ідентифікацію давних місцевостей з нинішними. Все таки по-. 
вело ся автору уложити дуже повний перегляд місцевостей нінедцького- 
права: Його катальог обіймав 389 місць в західній Галичині і 340 
у східній, -- разом 729 місць. Східно-галицькі повіти (теперішні) дають: 





1) пор. ст. 25--26 У-го т. ,Історії України РусиЄ, проф. М. Гру- 
шевського. 
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такі цифри: Ярослав 17, Перемишль 91, Єянік 33, Добролишль 7, ЛДіско 
9, Стареністо 16, Турка 27, Стрий 5, Дрогобич 17, Самбір 14, Рудки 
6, Мостиска 19, Яворів 15, Цішанів 4, Жовква 9, Городок 22, Львів 38,. 
Бібрка 3, Жидачів 2, Долина, 1, Калуш 2, Станиславів 5, Рогатин 18,. 
Перемишляни 4, Качівка Струшидова 5, Сокаль 2, Броди 4, Золочів 6, 
Бережани 4, Підгайці 3, Товнач 5, Колония 1, Снятин 1, Бучач 8, 
Теребовля 1, Тернопіль 1. 

Др. Кайндль дає такі загальні результати: найбільше місцевостей 
німецького права 6 на ваході, на схід їх число вменшаєть ся. Виїмки дає 
львівський повіт зі спеціяльними відносинами; в деяких гірських повітах, 
можна знов підозрівати оселі волоського права, Що до часу ваведення 
права, на ХІПІ в. є ще небагато звісток, в ХІУ в. є найбільше 270, 
в ХУ в. майже стільки-ж -- 9250, па ХУІ--ХУШІ вв. є всього 200 місць. 
в новими привілеями. Всї ті дати можна брати очевидно з вастережен-- 
нями, які ставить і сам автор. | 

Катальої дра Кайндля буде корисним підручником, для дослідників 
суспільної історії Галичини. зтерела використані дуже старанно, -- 
ноправки можна буде дати хиба з новійших видань. Можу дати одну не- 
велику вказівку: місцевість Підгородє, пов. Рогатин, (ч. 681 катальога) 
дістало німецьке право ще в 1550 рр. (пор. мою статю ,З історії м. 
ПідгородяЄ в сій книжці баписок їпія.). | Ів. Крипякевич. 


АїБегі Неїуїє - Кгітіпаїівіїзсере Ацієділе, (Агебії, 
Гіго Куітіпаїапіфгороїосів, 1908, ХХХІ, стор. 67--113, 282--317 5 
1909, ХХХІ, 11--38). | | 

Автор цілого ряду дрібнійших праць про значінє вірувань в кри- 
міналієтиці і більшої праці Уегргеспеп цпаіа АРБегеїаціре (Дипськ 1908) 
містить тут дальші причинки до тої самої теми. Як бачимо з того, нема 
майже проступку і злочину, в якім не грала би ролі забобонність і люд- 
ська теннота. 9 одного боку доводить забобонність до всіляких проступ- 
ків, з другого боку находить ся доволі богато зручних одиниць, Що Ви- 
користовують людську темноту. На одну і на другу обставину подав, 
Гельвіг богато інтересних прикладів. Так маємо тут розділ про Циганів. 
(про їх вороженє), про крадіж мерців, про бевчещенє гробів, про ва». 
бобонність злочинців (прим, лишати людський кал на місци подовненого. 
влочину), про ритуальні морди, про дивні приклади побожности злочин-- 
ців, про способи проти крадіжи і проти піянства (між иншим має помагати, 
проти остатнього вода, в якій лежав мерлець), про холеру, про влодій-- 
ську мову у т. вв. диких народів, про відносини сповіди до злочину, про. 
варене дітий-відмін, про вбиванє недуг, про сакоубійства з забобонности, 
про содомію в Японії і т. д. Цікаві теж приклади злодійської техніки. 
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і вручпости в уживаню нових винаходків (прим. автомобілів). Не менше 
інтересні дані про злочини, оперті на релігійних віруванях в духи і ли-- 
сти з неба. Нас обходить близше статейка І.еіспепзсрапацйте пад Мога: 
іріоїєв Уаштругарегеїацреп5 іп Визвіапд, що принозить нові причинки 
до теки порушеної мною в статі Причинки до народніх вірувань з по- 
чатком ХІХ. столітя (Записки т. ШХХХ.). Автор оголошує і пояснює пое- 
дію, про яку донесла Ргенйпег Леішцпс в 15, серпня 1905 р. 


В селі ,юуіїга Кгіугає на Кримі були люди сильно ванепцокоєні 
довго треваючою посухою і підозрівали, що се робота похованого в марті. 
старця-чарівника. Щоби вробити з ним порядок, зібрала ся раз в ночи» 
більша громада людий, викоцала тіло, посадила його під деревом і по- 
чала забавляти ся при мувиці, танцюючи довкола мерця. Про се дові- 
дав ся місцевий пан-отець, прийшов на місце і почав людий успокою- 
вати. Тоді набрала товпа переконаня, що дух упира ввійшов в попове- 
тіло і закопала його живцем в гробі. | 

Автор понснює сей факт не лише як зневаженє гробу, але також 
як і приклад живої жертви, щоби відвернути нещастє. -- Причинки до: 
тоїж теми дає також Лєвенштім в АРрегоїайре цпаа Зігаїтеспі (Берлін 
1897) і Арегеїааре ша Уегргесіпеп (Леїрзсргій Гагобогіаї мієвепвсраї-- 
їевп УЇІ, 1903). 3. Кузеля. 


 5іапізіам Киїггера-- Ргхевіадііїіегаїинту ззакгеви 
нівзкогуї ргама і розродатсте) Роїі8Кі х Іаї 1904--1909 
(, Схазорізшо Ргамупісле і ЕКопош.", 1909, лева. 1--3, ст. 275--303). 
Де-скілько слів в своїм огляді присвячує Др. Кутшеба У і УЇІ тт.. 
зІсторії України- Рус? і ,Матеріялам до історії суспільно-політичних 
відносин західної України" проф. М. Грушевського. , Созродагсле ціесіве- 
ргорівши (2) -- каже рецензент відносно ,Історії Укр. Руси" тт. У і УЇ 
ле рівга; 52мМмапКиів; визнаючи за автором повне використане жерел: 
і літератури, вавначає неохоту, з якою відносить ся проф. М. Гру- 
шевський до польської літератури, користуючи ся натомість німецькою, 
хоч і гіршою (Ї); вакидає також авторови, що обговорює господарськь 
відносини української території в цілости, не беручи на увагу належ- 
ність її до двох ріжних політичних організмів (Корони і Лит. Руської 
держави). Документи уміщені в ,Матеріялах" уважає представляючим» 
зменшу вартість", маючими ,сСПпагакіег роКіовіа до іппуєп угудамутпісілу 4 
і ,вмішаними з иншого роду актами". З праць українських учених зга-: 
дує ще про ,Увільненє влочинця дівчиноюЄ, В. Щурата, О. Левицького: 
»Обьмчай помилованія преступника избран. дБвушкой вь мужкБя", , Студії 
в економічної історії України, проф. М. Грушевського і , Матеріяли до- 
історії торговлі. м. Львова?, Їв. Крипякевича. О. Н. 
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Кагеї Кадівєс -- Ювіаупі дбііпу РоїзКка родїе по- 
уусп Байапі (Сазоріз безкеро шливеа. Ток 89, 1908, стор. 40--66, 
941--950, 486--454; том 83, 1909, стор. 26--56). Автор обговорює до- 
кладно пайновійші праці по історії державного устрою Польщі, а го- 
ловно Кутшеби: Нізіогуа шв8іго)д Роізкі і Бальцера: Нієїогуа цявгоїй 
Роїзкі і полеміку, що вивязала ся по їх появі. 


Ргої. Орг. Ваішипа Каїпадаї -- ЛДиг Сезсрієбіе дев 
депієспеп ПесПпіє іп Роїеп. (Депізсрпе Етде 1909, УПІ, стор. 
91--99). Автор оговорює праці Суліша, Тугама зоїпа (їад 1907) і 
Кіїка харізек 2 Запока (Трід.), Віттига (Л/пакі ріеслевіпе тіезлстап, 
У/іадоштобсії пиш. і агереої. 1907), Щурата, увільненє засудженого дів- 
чиною в Бродах (дациски Наук. Тов. ін. Шевченка 1907, т. 75), Про- 
хаски, О мухусівпій 2 плайзіуга, па Визі (Кугагваїпік Пізфогусспу 1907, 
ХХІ) і Барановского, Копізуе роггадкоче 1765--88 (Вохргаму АкКай. 
зу Кгакомїєе 1907, ХХІУ.). 

Юг. Ешщії РКієсрьег -- Міг апд Задгиса реї деп Ви- 
тапеп (Сіорця, 1908, Й, ток ХСТУ, стор. 252--256). Автор васту- 
лає погляд, що Румуни витворили ся через змішанє Траків ів Славянами 
і подає на доказ того нові причинки, між иншим звістки про істнованє 
у Румунів (полуднево)-славянської задруги. Усюди виступає автор остро 
проти патріотичної школи румунських учених, особливо проти Йорги, що 
поза Римлянани не бачать божого світа. ЄСтатя з огляду на порушену 
тему цікава і для Українців. 


5. Ріогіїзсп -- РОіе З(гаїгеспіїйсре Сезатіраїкипе 
іт зіауізсрьеп Весіїв (Леійївсргії Мйг увгеївіспепде Веспіємів» 
5еп8срай. Штутіарт 1910, том ХХІ, стор. 261--275). По короткіх 
вступі про стан правничних ровслідів у Славян і про потребу доклад- 
нійших студій з огляду на деякі появи, що стрічають ся лише у Сла»-. 
вян, обговорює автор вагально славянський звичай ,дспільної поруки", 
який знаний був у нас під назвею ,вірає, у Сербів під нагвою ,око- 
лина? або ,вражда", а у Поляків під наввою ,ороїе". Початок того вви- 
чаю бачить автор за Собєстіянским в родовім устрою і уважає спільну 
поруку випливом певного ровеня соціяльного розвою, себто загально люд- 
ською, а не національно славянською інституцією. 


Кагі Нисеітапи -- Раз Аіегзрійгайгесрїії ппа діе 
Об5феггеїісрізсре М абігеїоги (Агспіу їйг дбепійїспеє Весрі. 
Тібінтвн 1907, ХХП. Стор. 448--463). 8 нагоди того, що при виборчій 
реформі до австрійського парляменту, домагала ся налата панів плюрально- 
сти, обговорює внаний правник Гуїельнан розвій виборчих систем і ре- 
«форм та внесене Толлінгера в парляменті і критикує його як недостаточне. 
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Кгівбдгісп Саегіпег -- ДРДег бз8іеггеісрівзср-цпвагі- 
5сПе Аип5єЇевеісПп (Агебіу їйг Зогіаїмізвзепєсрайеп ппад Золіаїройік. 
1907, ХХУ, стор. 59--147, 338--444). З початку обговорює Тертнер 
питанє австро-угорської угоди і подає історію її роввою, причім підно- 
сить, що дуалізм ,паїіе заг Ведіпецпо, дає5 іп Оезіеггеїсп діе Деці- 
8среп, іп Опсаго де Масуагеп діє Уогцеггзсрай іппе рареп. Діезе 
реідеп зоЇШЩеп ацсп діе РДеіесабіопеп репеггєспеп цпай євплеіпвата шії 
дег Кгопе пасп іппеп ппа ацязеп еіпе іп іпгега УУе8еп еіпреїййсре, 
аїзо уоп єЇвіспеп СевісрієрипКіеп апясерепде Роїйк шласреп. Аиї 
діе5е У/еізе 5оЇе дег дпаїйзіїєсре Аррагаї де МасрізієНиапє дег Мо- 
пагсрів зіспегп, цпд да5 Ргоріегі Ібзеп, мів дає уоп херп Убікегп 
"ремоппіе Веїсі Копеії швіопееій герівгі угегдеп Кбппіеє. Автор на кіль- 
кох місцях підчеркує сю несправедливість, що до нині прикро відбиває 
ся на менше сильних народах, між иншим на Українцях, і обговорює 
вірно змаганя до федералізму і відносини угорських ,національностий З 
до справи заведеня загального виборчого закона. В другій частині по- 
дано історію і характер угод з Угорщиною, причім використано богатий 
статистичний матеріял. 


Мах У ерег -- ДСиг Гаєе дег рігсегіїсрпеп детокКга- 
Неїп Виєзєзвіапа (Агебіу біг Зогіаіміззепєсрайеп цпд Зогіаїрої!- 
Кк, ХХІ, 1906, стор. 234--353 і окремо стор. 125.). 

--Виз85іапд8з Орегвапезиш бспеіпкопеііїціїопаіїі 8- 
роя (Трі4, ХХІ. 1906, стор. 165--401 і окремо стор. 237). Перша 
статя є просторим додатком до рецензії Живаго: Лаг Вепгіейипє 
Фег сесепуудгіїсеп роізбієспеп ЕпіміскКішпє Визз5іапдє (уміщеної в тім 
же томі Архіву) на Бої Гипдашепіаїв де ГЕтріге Пизбе. Рго|еї 
Фипе сопз5ійийоп гиз85е вбіарогеб раг цпе єгопре де Іа Гісце де 
ГАНгаспієветлепі (сопзійціопаїзівс - дбтлосгаїеє га85е5). Ргбїасе де 
Ріегге Зігйуе (Цариж 1905) і описує ті обставини, серед яких зродив 
ся проєкт Струве. Ів праці видно, що автор знаві українські обставини. 
В другій праци поданий на підставі актів і часоцисних звісток за 1905 
і 1906 яй рік, огляд політичного (конституційного) руху від його почат- 
ків аж до часу діяльности першої думу. Особливу вартість має тут пиль- 
не зібранє і віставленє всіляких дат, між иншими і статистичних, Через 
те книжка, хоть написана доволі тяжко і непроворо, представляє чималу 
вартість. 


«Ацо. їуовбумепзііштт -- Арегсіайре цпй безеф7. Кіп 
Каріїеі аця5 деггивзвівзспепВеспівз цпйдКиїіигеевсПіср- 
фе. (Агсбіу Гйг Кгітіпа|Апібгороіосіе цпй Ктітіпайвіїк Югє. у. Н. 
(Отго88. Липськ 1906, ХХУ, стор. 131--293). Автор, знаний вже в дав- 
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нійших праць на ту тему, обговорює в головних зарисах сліди забобонів 
зв росийськім праводавстві і наводить для ілюстрації богато характери- 
«етичних фактів з судової практики. Матеріял Лєвенштіка дотикає пере- 
"важно московських порядків і обставин, одначе дає дещо і для України, 
У вступі говорить автор про відносини до народніх вірувань у старинних 
народів, в середновічних часах і в церкві, а потім подає розвій ро- 
»"биЙського законодавства від найдавнійших часів. В другій частині в8і- 
брані дані з старих актів і процесів і упорядковані відповідно до тем. 
Розумієть ся, що найбільше даних знайшло ся з обсягу чарівництва: 
робили ся чари, щоби другим пошкодити або противно, щоб їх зєднати 
або розлюбити, замовляли ся всілякі недуги, віщувало ся ії т. д. Інте- 
ресні останки поганських обходів, а також способи, як хитруни викори- 
"єтовували людську забобонність. 9. Б. 


Література. 


Орг. У.Уопдгак-- Кігсрепзіаухівзспе СПгезіотаїНіє.. 
Сбніїипєет 1910, ТУ-ь232 ст. 8-ки (Ціна 7 М). 
| Се виданє дає і доповненє до старославянської граматики того-ж 
автора, і служить самостійним добрим підручником для науки початкуючим 
славистам. В нім отже заступлені обі славянські азбуки -- глаголиця 
і кирилиця і всі редакції старославянської письменности, отже: старо- 
церковно-славянської (старо-болгарської), середно-болгарської,  сербо- 
хорвато- ц. славянської, русько-ц. славянські, чесько-ц. славянської. 
Кожда з сих Груп вкоротці схарактеризована на початку даного відділу, 
4 далі перед поодинокими уступами з відповідних памятників подають 
ся характеристики сих пакятників, їх історія і вказівки на найважиїйші 
виданя чи праці про них. -- Найбільше місця посвячено глаголиці, бо 
15 ст. оригінальних статям, а 56 ст. кирилівськом транскрипціям. Зовсім 
природно: бо перед читанєм переходять найстарші памятники старо-сла- 
звянського письменства, правониє, граматика і лєксика якого відограли 
визначну ролю в створеню національних славянських Письменств старої 
доби, За сим найбільше місце зайхають русько-ц. славянські памятники 
число 18 (ст. 136--176) за час до поч. ХТУ в. себто до ШПоповського 
Апостола 1307 р. Виданє закінчене словарцем (ст. 179--229). 

І. Свенціцкий. 


С. А. Щеглова -- ,Шчелає по рукописямь кіевскихь 
библіотекв. Опьить ивзученія и текстьк (Памятники древней 
мисьменности и искусства. СТ Х.ХУ). Спб. 1910, в. 101--88. 


Студія ся виросла в рефератів, читаних авторкою у фільольсотічнім 
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семінари проф. В. Н. Перетца в Київі. Нового пе дає вона нічого в по- 
рівнаню з тий, що знаємо з праць Сперанского, Рованова і "Семенова, 
посвячених виключно , Пчолі", та Соболєвского, Мимо того праця за- 
слугує бачної уваги, бо присвячена рукоцисам одної місцевости (вони пе- 
речислені на ст. 99), яких в Київі пабралось аж три повні і пять в не- 
довгих (по кілька листків) вицисах; між останніхи два великоруського по» 
ходженя. З трьох повних списків один тільки по назві Пчела (Київ.- 
Лав. Кт. 276), описаний авторкою ца ст. 78--100, в дійстности се зви- 
чайний зборник, а другий (Церк.-арх. Муз. Мт. 468) має з Пчелою дуже 
мало спільного, що вазначує сама авторка (ст. 101) 1 що виходить з опису 
(ст, 63-- 73) та тексту. Третій рукопис з Пчелою 1599 р. перекладеною 
в Дермані (ст. 7), авторкою не описаний і не перестудіований, хоч вона, 
моставила в вину проф. Сперанскому, що він не рішив питаня про Його 
походженє (27--8 єт.). Паралелі до уривків поучень з Цчели (98-53) 
мали би значінє, наколи-б причинювали ся до роз'ясненя дійсної Пчели, 
на жаль одначе, натеріял рукописів не Дав до сього авторці основи. 
Вступна статя (1--98) присвячена оглядови студий над Пчелою і ввяваних 
з ними питань. Тому що авторка в переповідженю роботи Сперанского 
зазначила кілька питань про Прчелу, як 1599 р. та редакції сербської 
ШПчели, не рішаючи їх, можна надіяти ся, що вона верне ще раз до сеї 
рані над Пчелою, щоби дати відповідь на них. В текстах подані Поо- 
динокі короткі уривки Пчели в київських вборників і українська Цчела, 
поч. ХУПІ. в. (КДАК. Хт. 468). І. Свенціцкий. 


С. И. Масловь -- Обзорь руконисей библіотеки Йх- 

чераторскаго Университета Св. Владиміра, Київ, 1910, 889, 
ст. 42 (відб. з ,Университетськихь Йзв'бстій"), . 
і Початки рукописного відділу київської університетської бібліотеки 
сягають початків сеї бібліотеки ввагалі, себто рр. 1834--40. 8 не- 
богатої фактами історії рукописних вборів треба піднести тут переданнб 
в університетську бібліотеку 1854 р. з архіву київської казьонної Па- 
лати важного жерела для студій над еконовічною історією України в 18 
в. -- Румянцівського опису України. 1876 р. одержала бібліотека від 
блисаветградської городської духи 420 діл кріпости св. блисавети ва 
рр. 1753--1821. Для українознавства важні також коллєкції Судієнка 
(до 100 чч. 1894 р.), Костоварова (29 чч. 1895 р.), львівського кано- 
ніка Петрушевича (7 чч. 1901 р.) й Лазаревського (1901 р.). 

Петрушевич подарував в квївську університетську бібліотеку отеї 
рукописи: 1) 9 пергамінові картки уривку Псалтири з 15 в. (М. 23); 2) 
8 пергамінових карток уривку кристинопільського апостола в 12 в. (М. 
29); 3) інтересний збірник 17 в. української скорописи на 68 картках 
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8 полємічних статий, проповідий то що (М. 25); 4) Александрію 16 в. 
на 206 картках (М. 94); 5) Вагилевичеву вбірку українських колядок 
з Галичини та Головацького з Буковини на 291 картці (М. 28); 6) збір- 
ник 17 в. (М. 26) між иншим з віршами про пораженнє під Корсунеж 
і епіграмою на Хмельницького 1648 р.; 7) дуже інтересний збірник 17 в., 
338 ст. шіж инших з такими статями, як: , Шересторога", ,О унби", чи 
з докумбнтами до історії української церкви першої половини 17 в. (У. 
27). Яків Головацький, що послужив прикладом Петрушевичеви, вислав 
в київську університетську бібліотеку тільки дві рукописи: 1) 41 картку 
збірника поч. 18 в. релігійних вірш в честь Богородиці і на Рівдво 
Христа, з піснею про здобутє Варни козаками та апокрифічними статяхи 
в українськими елєментами в мові (Х. 90); 2) інтересний вбірник духов- 
них і світських нцісень в українській і дольській мові -- 40 карток, 
першої четвертини й половини 18 в. (М, 81). Докладний опис тих двох 
вбірників із додатком світських пісень і апокрифічних статий подав Ю. 
Яворський в статі ,Два заюбчательнихь карпато-русскихь еборника 
ХУШ-го в. принадлежащихь Университету св. Владиміра" (Київ, 1909). 

З инших рукописий віднічу передусім ті, які важні для студій над 
котроюбудь галузию українознавства. Житя святих містять рукописи: 
МУ, 198, 129, 131, 133, 180, 186. Ацокрифічна література заступлена 
рукописями М.Х. 37 і 180. В останній рукописи є й індеко книжок, ,кКо- 
торье подобаєт почитати", та заказаних. М, 139 містить людцідарій з 1715 
р. п. з. ,длатвкі Бисерь". До повісти й лєгенди відносять ся рукописи; 
М. 171 з текстом Варлаака й Йоасафа (18 в.), М. 149 з текстом вахід- 
нього походження ,обь Александр и ЛодвикіЄ (17 в.) до лєгенди ММ. 
135 і 179. Збірник 18 в. М. 130 виповнюють оповідання з Великого 
Зеркала, Печерського патерика, Прольога то що. М. 187 се півний (18-- 
19 в.) список Хриєтових страстий. Дещо в історії нашої вірші є в М. 
199. Рознірно численні рукописи з полємічними статями та документами 
й статями по історії української церкви. Для полєміки христіян ів жи- 
дами та православних із латинянаки цікава рукопись М, 95 з 17 в. Ко- 
пію з 19 в. ,УнибЄ з 1595 р. представляє рукопись М. 33. До історії 
унії належать рукописи: М. 76 (Листи Суші до Виговського) з 1659 р. 
й т. и.) в копії з 1825 р. і М.95 з 18 в. (збірник друкованих і руко- 
писних документів до часів 16--18 вв.). Твори Шрокоповича є в ММ 36 
і 136, Дхитра Ростовського ММ. 34, 35, 37, 27, 181, Гізеля М, 199. 
Завдяки збіркам Дазаревського та Судієнка гарно заступлені в бібліо- 
теці літописи та документи до історії України взагалі: М. 56 ,ЛБтопись 
о началф світа" 18 в.; ХХ. 45 ,Літописець, то єсть Кройника? сер. 
18 в, М. 57. , Літописець, албо кройникаЄ кінця 17 в.; А. Дазар. Х. 
59 ,Кройника? Стрийковського 16--17 вв.; списки ширшої і коротщої 
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редакції літописи Грабянки ХМ, 49, 50, 51, 197, 198, Лазар. 33 (все 
18 в.); М. 53, Літопись Величка 18 в.; М. 54 Літопись Самовидця 18-- 
19 вв.; М. 55 ,.Кратков описанів о ковацкожь малороссійскомь народі" 
Сиконовського в копії 19 в.; М. 200 ,Летопислов повествованив о Ма- 
лой Россі: Ріїельмана в копії 18--19 в.; Лазар. 81 історія Г. Ко- 
ниського (19 в.); 115 твори Г, Полетики (18--19 в). Попри літописи 
стрічають ся в тих рукописях й пиші історичні документи, які є кріж 
того в рукописях Лазар. 17, 18, 68 і М.Х. 46, 81, 89, 80. Під Х. 59 в 
статя Максимовича ,Сказанів о Коливщинб" 8 власноручнини поправ- 
ками автора. Деякі зпамениті україпські і білоруські родини згадує по- 
мянник Дубенської Воскресенської церкви 18 в. М. 175. Для історії 
українського малярства можуть бути інтересні кольорові заставки Й іні- 
ціяли нотного іржологіона з Київщини з 1789 р. Х. 183. Превінтересний 
вбірцик віршів і приповідок Климентія Зіновієва 17--18 вв. ХМ. 193 най- 
шов уже свойого видавця в оєобі проф. Перетца (в ,Памятках" нашого 
Товариства). Коли не рахувати ,священної исторії старого завіту" й ,но- 
вого завіту" в Лазар. 1, нова українська література репрезентована 16 
карткакп автографів Гулака-Артемовського М. 153 і двоактовою ,Ккохе- 
діогопероюЄ Гайнча п, з. ,Рохугиф гарогойсбум 2 Ттерілхипду" з 1841 р. 
М. 199. До історії нашої музики відносять ся автографи І. Воробкеви- 
ча: Гната Приблуди та Вбогої Марти ММ, 216-217, до українського 
фолькльору збірничок українських пісень 18 в. М. 194, до української 
лінівістики матеріяли Лазаревського до українсько-великоруського єло- 
варя з кінця 40 і початку 50 рр. ХХ. 196. Для історії українського 
права інтересні рукописи М.Х, 205--207 і Лазар. 67, а для тевографії 
України М. 58, 166, 908, 281 і Лазар. 15. Коли дочислити до того Ру- 
мянцівський ошис, стане наглядним, кілько ціпного для українознавства, 
переховує у собі рукописний відділ київської універептетської бібліотеки. 

зОбзорь" відмічуєв величину, дату й почерк кождої рукописи, а зі 
збірників що найважнійше, тому Й не виключає потреби докладнійшого 
опису передусім цікавійших вбірників. 

З часом може вияснить ся, звідки роздобув о. іетрушевич ті ру- 
кописи, які опинили ся в київській університетській бібліотеці. Але вже 
тепер починає повели вияєнювати ся, якого гостя приймали гостинно 
галицькі Василіянські бібліотеки, перешиська капітульна, Львівська ка- 
пітульна та спеціяльно Ставропигійський мувей. Надуживаючи довіря 
управ бібліотек і музвея о. Петрушевич, окритий німбом великого лініві- 
ста, що в дійсностп творив фантазії па тік полі, та ще більшого істо- 
рика, яквй на думку компетелтної критикя не був в силі навіть пауково 
впорядкувати пагровадженого хатеріялу, дарував чуже добро російським 
бібліотекам, прих. добро Ставропигійського музею в Петербург і київ- 
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ську університетську бібліотеку (збірник із , Пересторогою"? М, 27). Де 


більше й що роздаровував Петрушевич по Росії, звідки роздобув Алек- 
санарію 16 в., може також стаче ввісним із часох. | М. Бозняк. 


ОС. И. Масловь -- Отрювоквь Христинопольскаго Апо- 
стола принпадлежащій библіотекб Университета св. Вла- 
динира (Йзв. Отділ. рус. яз. и слов. Йлп. Ак. Наукь 1910, ки, 4-ая 
ст. 929--269). Статя екладаєть ся в 2-х чгстип, іпформацийно- описової 
і тексту. В 1-ій частині автор подає судьбу уривку, набутого канон, А. 
Петрушевичем перед 1874 р. у вдови Беєльовскої і переданого очи- 
видно перед 1996 р. в київський університет. По тій інформації автор 
дає докладвий палєографічний опи» 8 и кпівських листків, що творять 
природций початок до звісного рукопяву Ставропитійського Мувея у Львові 
(Діян. ІХ, 28 -- ХІЇ, 5) -- (Діян. ХП, 90--9 Тих. І, 10). Палє- 
оГрафічна сторона впказує повну тожсамість обох рукописів -- як в у- 
ставній почерку текста, так і в двох ріжних почерках пришцисок. Гра- 
натична сторона уривку та сама руська основа, що і в головніх руго- 
нисі, виданій проф. Калужняцких (Асіщ8 ерізоіаедце арозіоїогит, Уіп- 
доропае 1896). Фототипічний зпихок л. б об. гриданчий до статі і текст 
всего уривка 8 параллєльнам грецьким текстом на париєтих сторонах 
(944--969) доповняють дуже докладио наші відомости про сей цінний 
палятник старорущини ХПІ в. 


Л.М. Соболевскій -- Йз»ь церковнославянской учи- 
тельной литвратурк. І--ПІ. (Йзв. Отд. рус. яз. и слов. 1910, П, 
ст. 41--61). Се продовженє звісток про поодинокі статі старослав, і ста- 
рорус. письменности (гл. ірідега 1908, ГУ. ст. 264). На сей раз подані 
слова: Ївана 9лт. 6) маде». о пьаницах. и о сревролювцеть: Братіє 
мс мнози уодат.. по рки. перг. звборвику ХТУ--ХУ в. Чудовоского 
конастиря (Моск. Синод. Б-ка) Мт. 91; Григорія чорпоривця -- (27 верес.) 
Ме моз'бамк суко алЖнитиса кратіє о сксємк спсньки, По ркй. пері. 
пролога Моск. Синод. Б-ка пол. ХІУ в. Мт. 247. 1 ,По всемоу раз- 
сумуКите чай. коль ВЕЛИКА ллАтНи д'Кла соуть з Зборника ШПогод. 
(Мип. Публ. Б-ка) ХУ. в. Мт. 886. Як 3-ій пр. цодано ,Шоученіє 
в нблю ств жен: дАндоносиць. Буксїл субо днешяїа не5 сть днь. 
поклон'на єсть н дненНА и сПна..? по Збори. 1444 р. (М. Сип. Б. Мо. 
258), яке видавець вважає, на основі стилю і словарного катеріялу, 
твором Климента Словінського. І С. 


В. Даниловв -- Кв библіографій драхатическим пе- 
редблокв ипзь Гоголя (Рус. Фил. Вфотникь, 1911, 9, ст. 331--8). 
Відмічеді тут рукописні дражатичші перерібки Гоголевих творів, велико- 
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руські в числі пять тай одна українська. Се , Вечерь на хуторів близь Ди- 
каньки. Малороссійская шутка вь одномь дбиствій: взятая изь повістей, 
изданньхь Рудьаг Панькомь. Одесса, 1865 года, декабря 29 дня". 
Пеєса представляє дуже коротку та свобідну перерібку ,Ночи передь 
Рождествомь. З теми повісти Гоголя використав автор перерібки тільки 
грубо конічний епізод ховання у мішок і тип дяка, ввісний з кількох 
українських водевілів. М. В. 


В. В. Сиповскій -- Очерки из исторіи русскаго ро- 
хана. Томкь І. внп. 1-- 2 (ХУЇїШнй вбкь), Саб. 1909 -- 10 
(даписки Йст.-филологич. факультета Йип. С.-Птб, У-та часть ХСУП-- 
ХСУХПІ.) Х -- 718 ст. 4 -- 951 ст. -- 1 діяграка. Се результат мно- 
голітиїх занять автора історією романа, особливо росийського в 8вяви в ев- 
ропейським. Вступцом до сих робіт були: Йзв исторій русскаго романа 
и повібсти (Матеріаль: до библіографій, шсторій и теорій романа), С.-Птб, 
1903 і Русскія повбсти ХУП--ХУШ ст. С.-Птб. 1905. -- Склад сего 
обємистого твору: гл. І. Зпачінє романа ХУПІ в.; гл. П. Сущиїість ро- 
мана, філософічні і політичні течії в ніш; гл. ШІ. Побутова сторона в ро- 
мані ХУШ!в.; гл.ТУ. Грецький романійого характеристичні особливости; 
гл. У. Ложноклясичний роман -- героїчного типу, типу ,ЦІе5 ауепіцгев 
де Тевівтадив: С1і-Віає і творів Ргбуо5і. (Вип. 2-Й); гл. УЇ. Чудесно- 
рицарський роман про рицарів, типу 1001 ночи, про русалок-чудодій- 
ниць; гл. УП. Англійський роман Ричардсона, типа нової Клоїзи-Варте- 
ра; гл. УШ. Росийський ориїйнальний роман. 9 часом автор наміряв 
приступити до подібної праці про рожан ХІХ в., до чого вже має готову 
бібліографію ва 1-у половину віка. 7 ІС. 


М. Схавинскій -- Мува Шевченка и вя обществен- 
нов служенів: (,ВбВстникь Европі" 1911, кн. 2, ст. 294 - 
309). Виходячи від слів Костомарова, що поезія. Шевченка єсть 
бевпосередним продовженєм народної поевії і що Його творчість не була, 
індівідуальною -- автор стараєть ся навязати Шевченкову муву до того 
процесу, який відбував ся в українськім народі від ХУЇЇ ст. а якого 
синтезом була власне та муза, Автор кінчить: ,8В творчости Шевченка, 
довершило ся влитє народної стихії та інтелігентської свідомости, злите 
оріанічне, безпосередне та керовривне, злитє плодотворне, яким создаєть 
ся каціональність,8 | 


В. Львоввь-Рогачевскій -- Первнй народний позть 
Т. Г. Шевченко (,Современний мірь" 1911, ки. 2, ст. 263 -- 
215). З посеред всїх великих дцоборників волі і правди, які зма- 
гали до вбратаня ,проєтарів всіх країв" -- народний поет Шевченко 
поставлений на почесне місце. Автор загально характеризує соціяльні 
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тенденції музи Шевченка та велику живучість його слова. Характери- 
стика не приносить нічого нового, ад являєть ся головно повторенєх давно 
і загально ввісних обудів нашого поета, Новим хиба розгляд його твор- 
чости зв пункту партійної програми, з якого виходить, що можна про неї 
цисати і натягати її до найріжнороднійших і суперечних собі програм, 
коли поминути весь внутрішний зміст Шевченкової музи а держати ся 
тільки відповідно дібраних місць та цитатів. М.Ф. 


Видання Й статі обговорені в сім томі; 
В статі Мих. Гружевського: 


). Реїзкег -- Рів дЇегеп ВегіеЄпипсеп дег Зіамеп ха ТигКко-Та- 
іагеп пла Сегтапеп ппай їбге воліаї-резсрісрійсое Ведецпійпе, 1905. 
-- Меце Стипаїареп дег 8їамізспеп АЙеграшяКкападаєв, 1910. 

г. ). Запко -- О збусієсп 5кагуєр Зіоуапй 5 ТигКофаїагу а Сег- 
тлау 5 ріедіїка цахакогруїпепо, 1908. 

фФ. Б. Коршь -- О нбфкоторбіхь бютоввідь бловахь взаймствован- 
нвіхь древпини Славянами низь такь ваввівавнвіхь урало алтайскихь 
язБіКОВь, 1909. | 

). Возіайизкі -- О ріегугоїпусПп віедлірасіь і вєозродагяїтів 81Їо- 
міап ху рггедрізогусапуєр слазасі, 1908. 

І. Кіедегіев -- ). Реізкег8 Мепе бтипаїаєви йег зІауїєспеп АЦег- 
фага5кипаєв, 1910. 


Ваукова хроніка. 


К. Михальчук і К. Тимченко -- Програма до збираня діялєктич- 
них одмін української мови, 1910. 

К. Михальчукь и А. Кримскій -- Программа для собиранія осо- 
бенностей малорусекихь говоровь, 1910. 


Преісторія, археольогія, історія штуки. 


). Тапко -- Орег Вегйбргапсеп дег айеп Зіахеп шій деп ТигКо- 
ізахатеп пп бегтапеп уопі єргаспуізвепвсрайШереп Зкалпарилкі, 1909. 

А. А. Миллерь -- Роскоцки вв район древняго Тананса, 1910. 

(Сеїдргдеїв Ноїхкігсреп їп Обіраїйліеп, 1909. 

Г. Павлуцкій -- Орнаменть Пересопницкаго евангелія, 1911. 

Каталогь Шевченковской вкіставки вь Москвб по поводу пятиде 
сятялітія со дня его смерти, 1911. 


Історія політична і культурна. 


Полнов собраніе л'втописей, изд. археографическою комниссівю, т. 
ХХ, 1910. 

Н. Бережковь -- Устава зажковь, державь и дворцовь Сигизмупда 
Августа, предшествовавшая Волочной Уставб, 1911. 

Д-рь Діовисій Дорожинскій -- Матеріяль до исторій житя и смерти 
св. священномученика Іосафата Кунцевича, архівпископа ШПолоцкого. Ї 
1911. 


) 
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Донскія дбфла. Кчига третья, 1909. 
Кі Кіра -- Егудегук Сбепі» а Роізка, 1794--1931, 1911. 


Право. | 
0. Тарановскій -- - Норманская теорія вв исторій русоскаго 
права, 1909 у, 
М. Любавскій -- Кь вопросу обь ограничецій политическахь 


правь православньш крязей, пановь и шляхті в великоюь княжеств'В 
Лититовскомь до Люблинской уній, 1909. 

В. Е. Каїпдї -- Ввійгдре гиг безспіспів дйеє децієспеп ВесПіе5 
іп баїйліеп, ІХ-ХП, 1909. 

А. НеПміє -- Кгіптіпайзізсбе Ацівйіле, 1908. 

Література. 

МУ. УХопдгак -- Кігспепзіауїзсре СПгевіотлабріе, 1910. 

С. Щеглова -- ,Шчела" по рукописямь кіевскакь бібліотект, 
1910. 

С. Масловь -- Обзорь рукописей  библіотеки Йхператорскаго 
Университета Св. Владишіра, 1910. 

С. Масловь -- Отрьвокь Христинопольскаго апостола, приналле- 
жащій бабліотекБ университета св. Владикіра, 1910. 


ВНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕННА 


у Львові, Ринок, ч. 10, 
має на складі між чишими отеї кичжки: 


Адріян. Атрарний процес у Добростанах  . . 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУП ст. . 


Чари на Україні  .  . . РР РІ 
Барвінський В, Досаїди в поля статистики . аз . 
Бодянський О. Українські казки, зі вступом і понсненями 
Боровиковський Л. Маруся, теж  . . . . . . 

Брайтенбах Б. Біодьогія в ХІХ в. .  . РР РА: 
Будвиновський В. Хлопська посідість в Галичині. РР РІ: 
Верхратський Їв. -- Начерк соматольоїїї . 

Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичипи, Буковини 

й Угорщини  . . 
Гнатюк Вод. Одовацький опришок Яношік в народній поезиї . . 

7 | Русини Пряшівської епархії і їх говори РР ПТ 
у» | бловаки чи Русини? . . РОН 
» | Пісенні новотвори в укр.-р. народ. словесности |. . . . 

Угроруські духовні вірші РО ІІІ 

Зносини Українців із Сербами . . . . -. . 

Народна пожива на Бойківщині . . . . . . 

Лк цисати заїменик ся при дієсловах,  . . . 

Бойківське весїлє в Мшанци . . . . . 


чо з з з з ці 3з з 


Весілє в Керестурі . он 
Віршована, лєтенда про рицаря і емерть РР 


. - м .е .! . . . ьо . 
»- 


Хоценський співанник ЛДевицьких го 
Легенда про три жіночі вдачі Р р РУ 
Руські оселі в Бачці У п РР ПИ НК 
Дірники 


Грушевський М. Історія України- Руси, г. Ї, П, ПІ і ту вид. 9, по 


7 
7 
ї 


. У -ЗУТІ див. Збірник іст. фід. секції, 
Іхюстрована Історія України 2 
Люстрації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. 1-ЧТУ -- 


див. Ферела. 

Виїмки з жерел до історії України- Руси: ч. І, до пол. ХІ в. 
Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, П--У . 
Останні романи Г. Сінкевича  . оо 
Вступний виклад 8 історії давньої Руси . о 
Хмельницький і Хмельнищина  . . . . . . . . 
Звенигород галицький . . . . . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах . . . . . . . . 
Описи Ратенського староства . з 
Хронодьогія подій Галицько-волинської штопися . 1. . . 
Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . . . 


Економічний стан седян в Львівській королівщині ХУГ в. . 
Звичайна схема ,русескоїч історії й справа раціонального укладу 


історії ехіднього словянетва - . . 
Етнотрафічні катеторії й культурно- археольоїічні типи в сучасних 
студинх ехідньої Европи . го 
Сцірні питання староруської етнотрафії . 0 
Справа українсько-руського університету у Львові |. . 


Справа українських катедр і наукові потреби українства 

Про давні часи на Україні (коротка історія України в ілюстр,) 
Матеріяли до історії суспільно-політичних і економічних відн о- 
син на Україні.  . 


3. Їінтер. Історія їеотрафічних відкрить у ХУ--ХУІ ст. 
Джиджора Їв. Матеріали московського Арка Министерства Юетицій 


до історії гетьманщини . 


Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка 
,? Рай і поступ 2 вид. ! . .! . . . ! . а . 
з | Микола Їв. Костомарів . го 


Літературно-суспільні партії в Галичині . . . . . . 
Козаки .  . г 

Листи до Ів. Франка. і инших т. Ї. 0 

Мисти ко Їв. Франка і инших, т. п... . . . . 
Шевченко, українофіли й содіядізм 


Еіан Е. Економічне подожене руських селян на Угорщині  . . , 
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Евтельс Ф. Початки родини, приватної власности і держави . 
Етпотрафічний вбірник т. І--ЇУ, МІ--Х, ХП, ХХУЇХХУПІ поз: 0 кора 
т. У, УІ, ХПІ--ХУ, ХУПІ--ХІХ, ХХІУ, ХХУІЇ-ХХУЦ по 400 


кор., т. ХУ і ХХІ по 5 кор., т. ХІ, ХХІ-ХХП ло  . . 
бфремов С. Національне питанє в Норвегії . . 
Жерела до історії України-Руси, т. І. -- Шюстрації короліївщин в землях 


Галицькій 1 Перемишльській . 


о Т.Щ: Люстрації королівщин в землях Перемашльській і "бяноцькій 
у»  Тт- ПІ: теж -- в землях Холмській, «Їьвівській і Бетвській , 

у» | Т- ТУ: Гадицькі акти з р. 1648--9. 

» Те ХХ: теж -- з р. 1649-51 . . РРО ПН 
» 7. УП: -- Люстрація королівщин з р. 1570 . о 


» т. УПІ: -- Акти до історії Козаччини 1513-1680 | . . 

Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 112 по 10, 

ік З по . 

РН Ром. -- Чи можна "Федьковича Косованом звати? 

Заневич -- Знесене панщини в Галичині  . 

Заниски Наукового Товариства імени Шевченка т. І -ХХИ, ХХУ--ХХХ, 
ХХХПІ, ХХХІУ, ХХХУП--ХСУПІ по 3:00, т. ХХІШ--ТУ, ХХХІ--П, 
ХХХУ--ХХХУТ по б 00, комилєти 1-ХХ по 48 00, І-І, по. 

Збірник фідльодьотічної секції т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. Ї., 

нап. О. Кониський, 3--, на ліпщім папері 4:00, в оправі 

т. Й: Розвідки М. Драгоманова, про українську народню словес- 

пість і письменство, т. І. 3:00, на діпшім папері .  .  . . 

».  Т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова т. П. 300, на ліпшім папері . 

т. ГУ : Т. Шевченко, хроніка його житя, т. П., нап. 0. Кониський 

т. Х: Про говор галицьких емків, нап, Ї. Верхратський 


т 


»  Т- ХІ: Носмертні праці М. Дикарева . . . 
» | т. УП: Розвідки М. Драгоманова про україаську народню  ело: 
весність і письменство, т. 111.  .  . 


т. УПІ--ІХ: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1850-11862 

т. Х: Розвідки М. Драгоманова про українську народяю сло- 

весність і письменство 

т. ХІ-ХІЇ: Кореспонденція Якова Головацького В іїтах 1885--49 

-Збірпикі історичпо-фідьософічної секції т. 1--ТУ розійшли ся (Історія Украг- 

іни- Руси, нап, М. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької Руси ХУПІ-- 

ХІХ віку 

т. ХІ 1 УП: історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т.1У.4: 50, 

на лішшім папері . 

т. УЩ І ІХ: Історія України-Руси, нап, М. Грушевський, т. У. 

т, Х і ХІ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. УЇ . 

»  Т- ХН--ХПІ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т УП 

Збірник математично-природописно-дїкарської секції, т. 1, П, Ш і ІХ 
по 3'--, т. ТУ--УШ (кождий в двох окремих випусках) Ї1Х--Х по 
2:00, т. ХІ--ХПЇ по . . 

»Зоря", письмо дітературно- наукове, рпіу по 6.00, р. УІ іЇХ по 

дітерат.-наук. ілюстроване, річ. ХП, ХУ -ХУНІ по. 
Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб, пов. . з 
7» 2 Велика родива в Мшанці, Старосамб. пов. . 

» | Шачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХ ст, . 

» | Црачинки до історії рекруччини в Галичині . 

» | Чісні роки. Прачинки до історії Галичини 1816-1861 рр. 

Історична бібліотека: 

т. І. 0. Качала -- Коротка історія Руси . . 

т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народпости Й ин. статі . 

т. ПІ. і ГУ. Д. Іловайський -- Княжий період України-Руси 


1 


Рг 


т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал. Русь 

т. УЇ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вед. кн. ли- 
товського . 

т. УП. Їван Липниченко: Суспільні веротви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. 

т, ХПІ. Розвідки про церковаї відносини на Україні-Руси ХУІ- 
ХУПІ вв. 


ІЇХ--ХП. М. Костомаров | м Богдан Хмельницький о» . 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хиель- 

ницького . . . . . о, . 
ХТУ--ХУІ. М. Костомаров -- - Руїнь і 
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ХУП--ХУПІ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепинці, В. Анто- 
нович. Останні часи козаччини на Правобережі . 

ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУПІ в. 

ХХ. Шультин -- Начерк Коаїівщини . 

ХХІ і ХХІ. Розвідки про седянство на Україні «Руси в ХУ-- 
ХУШ ст. . г 

ХХЦТ ії ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство 2 

Іштрем Дж. Історія політичної економії . . . . . . « . 


Кавцкі Кароль, Народність і її початки Р РР І НИ. 
Кельнер 41. Др. -- Історія педатотії о 
Карєєв М. Фільософія історії .  . Р НЕ 


» | Фільософія культурної й соціяльної історії по 
Колесса Ф. Ритміка українських народних пісень |. . . . . 


Конрад м. Національна економія  . . 4, 

Костомарів М. -- Руська історія в житєписах ч. Ці Шпо . . 
Письмо до ред. Колокола . . 

Кревецький Їв. -- Оборонна оріавізація ру ських селян на галицько- угор- 
ськім пограничу в 1848--49 рр. . 


» | Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в ХІХ ст. 
До історії організованя національних твардій в 1843 р. 

7» о | Цуцилівська трівога в 1848 р. . . 

» | Фальшоване метрик для польських повотанців в 1830-31 РР. 

» | АХрарні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848--49 р. 


» | Галичина в другій половині ХУЇІ ст. г 
Справа поділу Галичини в рр. 1846--1850 . 
Кримський А. Мусудманство і його будучність . . . , 


Крипякевич Їв. Львівська Русь в першій половині ХУІ в. 
Др. Кувеля 8. Причинки до народ. вірувань в початком ХІХ ст 
7 | Про студії над дітьми 
» | Угорський король Матвій Корнін в славянській устній словеспости 
Левицький К. Др. -- Німецько- груський правпичий словар 
з | Руська Правда . 
Літературно-науковий Вістник, "річна передплата 18: 00, повні річника 
1899--1907 по 1600, книжки У--ХП за 1898, з додатком ровпо- 
чатих у попередніх книжках статей . 
Ж. Масперо. Старинна історія східних пародів, : т. І, 
ДЛ. Маячанець. Про шлюб на Україні- Руся в ХУХІ--ХУП ст 
Матеріяли до українсько-руської етнольогії т. І, Ш Іі У. . 
о Т.П, ТУ--У ії ХИ (містять монотрафію проф. Шухевича. про 


Гуцулів)  . . 0. 
т УШіЇХ по 3 К, т. Хі ХНИ по 5 К, т. ХІ з. 
Миколаєвич Я. -- Опис каменецького повіту 


Огоновський Ом. Др. Історія русьвої дітературя, т. ЩІ. 100, У. 
Зшадївп аці дети берієїе дег гаїрепізсреп Зргасіе . 


Охехнович В. Раси Европи , МОРОР УР РАІИ 

Опишкевич Г, -- Руська бібліотека. т. ПІ . 

Нанатки україльсяо-русьсої мови і літератури, т. І. "Апокріфи старозавітні 
, л » р. т. По і ПІ. Ацокріфи но- 


возавітиі по  . . 
» Т. ТУ 1 У. Апокріфи і летенди з українських рукописів по. . 
»  Т- У. Памятки подємічного письменства кінця ХУЇ і поч. ХУІЇ в. 
М. Павлик. М. П. Драгоналів, його ювілей, похороп, автобіотрафія 


і спис творів . о . 
Партицький О. -- Старинна історія Галичини 

» | бловянська держава, перед двома тисячами літ 

"| Скандинавщина в давній Руси  . | . . 


»о  блово 0 полку Ігоревім 
го Темні місця в Слові о полку Ігоревім . . 
Правнича часопись, річник ГУ--У по 600, УЇ, УП-Х по. . 
Правнича бібдіотека т. І вип. 1, т. ЛП впн, 1 ї 2 
Правнича і економічна часопигвь, т. І-Ш по 3: 00, т. ІУ--УМ РУІ-УМИ по 
400 т. УПІ--ІХ по . 
Рудницький С. -- Українські ховани в 1625-1630 р. 
з | Руські землі Йольської Корони при кінці ХУ в. 
г | Начерк Хвографічної термілодьотії . . 
Сввиціцнай Іл. зАрхагтелови ввщания Марин" 1 благовіщенська місте- 


беньобід їщП., Аветрія в ХІХ его. 1 1. 
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Сеньобб Ш, Міжнародні революційні лартії 

5 Церква й католицькі партії в ХІХ ст. и 
Ф. Сірко. Тарас Шевченко ї його думки про громадське жито. 
Спис творів Їв. Франка за 206 лїт його літературної діяльности 
Стороженко М. Історія західно- евриденських літератур до кінця ХУШІ ст. 
Стоцький Сб. -- Буковинська Русь 


Студивський К. Др. З кореспопденції д. Зубрицького в р. 1840-- 1858. 


Польські конепірації серед рувннях питомців і "духовенства в Га- 
личині в роках 1831--46 | . кино іорд уиеЯ о жк 
"Бен. Фільософія штуки 12 о 57500300 ск 19939 306 Я не 
| Нариси із старинного сьвіта | 
Терлецький О. Моєквофіли й вародовці ЗР 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій руси 1648 р. ро за 
з . Податкові ухвали за Казимира Ягайловича в Польщі . 
, Київська Козаччуга 1855 0. .  . . 
Маруся Богу: за нею, Р 
Матеріяли до : - диви Жегота ІМ 1 У . 
З історії галі. - я 
- Володимир Ан: : 
 Одовацький вис: шмій р. 
з | Причинки до іст. "- 5 
- Яисти Петра ни 2: РФ У а і 3 реа 
» | Угорщина 1 Польща, нейно- о 2з ЗЛО за м 
» | Причинки до пізнаня терит. Угор руси 
Угорські Руєини в уряд, статистиці 


12 


7 


ооо во 58 


» 

--» |  Етпограф'чна карта Угор. Руси орав 

Уайт Д. А., Розвій теотрафічних поглядів . . . . (4 - 
3 Розвій ботрономіньих Погйядів. 21-05. 20 а ре ОО 
з" Розвій моглбтв несзихву «0.05 /450 село зок о 
» | Розвій поглядів на вєеленну . ; 
з | Розмови з ДЛ, Толстим 


Українсько-руський Архів. Т. І: Др. Іл. Ованціцкий, Опис рукописів 
Народного Дому 


Т.П: Др І. Франко, нд шпихлїрі в Галичині 178а-- 940 р. 


Т. ШІ: М, Тершаковець, Матеріяли до історії нац. зцрожавння 

Гал. Руси в 1830--40 рр. 

Т. ТУ: Матеріяли до історії шкільництва У Галичині хуш - 
ХІХ в. 

Т. У: М. Возняк, Фільодьотічні праці "Ів. Могильницького 


У країнсько-руська бібліотека т. І, 600, 1, 4.00, ТУ, 8:00, оправні о 190 до дорожні. 
12: 


Уманець і Спілка -- Словар росийсько- українськи т. |--Ї1У . 00 
Фер Л. Будда і Буддізм сь Я ху ета вом 0:80 
Франко Їв, Іван Вишенський  . | укр в СА 2:00 
» | Про панщину і її знесене 1848 р. п Ор НВО я 
» | Хмедьнищина 1648 --9 р. в сучасних віршах . |. .  .  . 2:00 
,» Слово о Лазаревв воскресеній прим зло о Ко ер СД 
» | Апокріфічне евангелиє Псевдо-Матвія | | . о 10 30 БО 
» | Шевченко героєм польської революційної. лаїенци | ю 040 
»  (Карпато-руське письменетво ХП-ХУПІ в. р ок ДЛ 
кутя Побиицях я аг тик ува КАРИ о ТИ БУ ВОНА 
» | Козак Плахта | | 040 
» | Король балатулів Антін Шашкевич і його. сукраїнські вірші 9035 
» . Матеріяли до історії коліївщини . і 5 040 
» | Наливайко в мідянім биці . 035. 
у | Пісня про правду і неправду Мора Банан 1 
» | Громадські шпіхлірі в Галичині іт84--1840. п Рол, 
» | До біографії Ївана Вагилевича. . ПР 1:00 
з. | (Причинок до студій пад Острожською "Біблівю. од 030 
, | Святий Климент у Корсуні... . ; 6:00 
о Студії на поли Карпато-руського. письменства . 1:00 
, | Студії над народніми піснями, Ч. І. ' 850 
, |  Нариє історії українсько-руської літератури до р. 1880 ; 3 60 
Др. А. Форель, Гітієна нервового і духового житя . |. . 2:40. 
-0-Щро адьногодіям "5 о3с54170 0:80 
Е Фрас. Нарис теольотії і 1:60 
Е. Шірер. Політична історія Палестини ; 3:50 
Др. В. Щурат. Увільненє злочинця дівчиною в Бродах 1727 р 010 
й 0:85 


» | До біотрафії і писань Івана з Вишні .  . . 











заецо РВ  то я 4 й і за ве. Пи , чар ж ДЕРЕ ни,  -- 39». 
Е о 1 и Ь г - - г хг і Б є зд зобі є у г я 
о - С 7. зе и - б 


Я круріфКі ТОК. от РАІ 
дет овусенко Крдапоцьвів дет М ізвепесбабе їі Шетабегу ва Рай. 4 


ба здівнонах Уртгаспе). 


мінеїапдев дек КеубепКко-Севеївебаб дег  Уізвепзсвайею, гедісігі уоп Ртої. 
Місрає! Неупівувіуд, Рів іеблі егясфіепею Ве І-- ХСУЇ (бевсіівіне, Атераоіогєіе, 
Енвпостарбіе, Вргаспе шпа Ілеегаїеевсрісіе, Бевопдетє дег ЮКктаїпе). Ртсів: 
 Вдіе І-ХХ ковіеп 48 Ктопеюп, іейех угеіїеге ВА, (алеї верагаї Кйцйїсп) 3 Кт. 
ва. ХХПІ - ХХхІУ (рорреїїана) Бк, ва ХХХІ--Й и. ХХХУ-УТЇ (Рорреїлодс) 
а 6 Кт. 


Рибіїкаїіопент дег Зекіїопеп апді К Готлпіввіопетп Меї ввубеліко- зебловов 
дег УУізвепвсрабейп : | 
А. Рів Вівіогівей- -рвіїоворбізсре 8 бекіїоп рибіїдіегіє Біз іеваїв: 


- 1.13 ВЯпде ібтег Вейтйсе (7БігпуКк івіогубло-Йіовойспої зексії). Я 
ра. 1: М. Неизеуєбку), Севсбіспіе дег ОКтаїпе. Т. 1. (бів Апкапє дез ХІ 


Затон | з 700:Кі, 
ва. Ш: м. т шбечку), Севсбіснів его Стгаїое, т. п. бів Мі 

доБоК ПА кв о ! 750 Кк. 
ва. ПІ-ТУ: М. Нгип5 ск , Севсрісііе дог Пктаїне. Т. Ти (бів 

ит 9. 1340) : . . по ЗО 


7 ва. У: Макегіайеп дит ка севепісрів "байлівпв і іт а ХУШІ- ОХІХ Таїті. 4 | Ку. 
| 5 «ДИ МІУ: М. Ніпісузку), Стевобісїіе дет Око аїше. Т. ТУ (бів 


ред 1569) 35194 ЧО 750 Ко. 
ва УПІ ХІ: М Нтцбеуйку), бевобісрів, дек Пенної: т У (Мет | 
Жаввите ші вогіаїе Уегійілізве іп ХІУ - ХУП «аїшії.) . й т50 Кт. 


ва Х-ХІ: М Нгиабеубкуі, бевсрісьіе йег ЮКгаїпе, т. У (Оеко- 
потівспе, киНштейе шцпд пабіопаїв Уегряїтівве іп ХТІУ-ХУП аб.) 750 Кт. 
ва. ХПО-ХПІ: М. Нецбеувку), бевсбісіче, бег бат. "РУДІ 
(|Лкгаїпізсье Козакеп Ріє апп Р лезвно я ро5 . 8 КІ. 
2. ку аіпівср-гиббепівсбезв Ахебіу: і 
ВА. І: Н. 8) епсісКу), Тів Навівебтібе е8 Мивештя у дев Хагодпу) 
Дот їп Шегарето (. . 
Ва. П: І». Кг впКо, іаненаНьи аг ббінаїв б Раберутиав зб Зак | 
о Оекопотік пралонії іт ХУПІ--ХІХ Хартії 
и го Ва НІ: М. Тегбакоуес, Мабегіаїеп 7пг Севсрбісіме де паабоз учедег- 
ореригі дег Биїпепеп іт балет 1880--1840 
Ва. ГУ: Маїегіаїїеп 7иг безерісріє фея неннйної Ваімевеня іп 
СаПйліеп па ХУПІ- ХІХ Зарті. 
ва. У: М. Уоапі аК, Рійоїосіяс)е Зертабет дев їх. змоненав 
В. Ріє рвіїоїоєівеВ з Зекбіоп рев рів уебяі 12 Ває ібтег Венеко 
пе (Дбігоуїк біоїовібпої веїсії), | | 


ЮКгаїпівепе Вібіїоїрек. ва. ГАМ. 


СО, Дів тавпетафівер-пабикуівзвепвсераїніїср- недієїнізоне Звкіїоп раз. 
ЬПііегіе із усілі 13. Вйоде ібгег Вейгйсе (7ЬБігпук). Роз й 


1). Дріе Агсбавобєтаррівсре Кошишівзіою рибізієтіе Рі7 іеваі вдеендо З УУегке: о 
1. дивіїеп хиг бевебісііїв Фег СКуаїпе. 
Ва. Її: М. НтпАввубКу), Ілвітаїїопеп дег Кбпірііснеп РДопіпег іп деп 





Велігїкеп усп Наїуй шпд Регетау-! уощ ./. 1565-66 . . . 44Кь,. хи 

ва Пп: М. НеибеуфбКуд, Ілібігабіопеп дйег Кбпіді. Ротйтег | іп деп | й 

Велігїкеї уоп Ветету:І пай Запок іт 4. Чо як. ща 

А ПІ: М, НгиабеубКуї, Ілвітабїопею дйег Кблісі. Допійнеп іп деп. КОД 

Велігкеп усп СРбоїт, Веїх под Шетібего іт . 1564 -5. - БК о 

В Ва ТУ У: 88 Тошабвіувісу), Саїлізспе АКіеп апя деп 7 1648-- ноя Ете 

ІА М о А . ВВ 72 

ва. УП: М. Ні пбеубкуї, Плівітаніонен | оно) 1670 з 4 Кт. ки 

| Ва. УПШІ: Іу. Кт уріакеууб, АКкіею заг бевсрісріє Фет пкт Ковакев о 

- 1518-1630 . . . 4 Ко 14 

9, Репікшйїст йег шктаїпівсбею рт асбе пий пет абог. ВА. 1--УЇ | і 

3. Кобі)атеувку), Ріе ітеуевбіегіе Хепеїв, АБат пеїх де егвбег Апввабе | Рано НИЙ 

уд 4). 1798, | Фо 

по | 4. АКіеп-Заштіцию пг евсбісбіє (йег  воліаї-роїйівсвеп под ке 
27 " бКопотізереп УегбЯйпівве дег УУеві-СКтаїпе, . . 4 5 5 5050569 3 Ку; у Ж 
Е. Зкафієяфівсре Копітіввіою риБбіїдіеті: - Ж ех 


1. Єкидівб п апня дет бефіегфе дег Золіаїміввенвсравіею над 
дег Зіафівбік, Біє іеблб 2 Вдеа . 


ОК. Захійдівсобе Котпаліввіоп риїїілівтів різ іебяв: 

1. Загідівзсре Пеіївебгіїв, Бів іеілі 10 Вде й. . . 

2. Зигідівзсбе цпд окопотівойе ДЛ еїрфвсртіїі, рів. іди 9 Ва і а. | 
3. Зигідівере Вібііоїб ек, Бів іеілб 4 Ве 2 . .. . - - 9 З Кг, 












